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08 de abril de 2014

IRPJ

CVI Refrigerantes

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
INCORPORACAO DE EMPRESA. AMORTIZACAO DE AGIO.

N&o produz o efeito tributario almejado pelo sojgitissivo a incorporagao
de pessoa juridica, em cujo patrimdnio constavastregde agio com

fundamento em expectativa de rentabilidade futseey qualquer finalidade
negocial ou societaria, especialmente quando néweha efetiva aquisicdo
de negdcio juridico.

LANCAMENTO DE OFICIO. PENALIDADE

A penalidade instituida pelo art. 44, |, da L8430 representa uma sangao
pecuniaria a um ato ilicito, configurado na falte ghagamento ou
recolhimento de tributo devido, ou ainda a faltaddelaragéo ou declaragéo
inexata. No caso em analise, dado que ndo houaago ou recolhimento
de tributo devido, afigura-se correta a exigéneianlta de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeodes, afastar a

decadénciarejeitar a preliminar de nulidade e, no mériteggar provimento ao recurso
voluntéario, nos termos do relatério e voto vencegigr integram o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Fernando Luiz Gomes de Mattos {@tgk Antonio Bezerra Neto nos termos
do voto vencido. Designada para redigir o voto eenc a Conselheira Karem Jureidini Dias.
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(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Presidente e Redator pamadtizacdo do Voto
Vencedor

(assinado digitalmente)
FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS - Relator.

Considerando que o Presidente a época do Julgam&oatoompde o quadro
rle Conselheiros do Conselho Administrativo de RaasiurFiscais (CARF) na data da
formalizacdo da decisao, e as atribuicdes dosdemrgsis de Camara previstas no Anexo Il do
RICARF (Regimento Interno do CARF), a presente sfgxié assinada pelo Presidente da 42
Camara/l? Secao André Mendes de Moura em 14/09/B@lBhesma maneira, tendo em vista
gue a redatora designada Karem Jureidini Diasmté&gra o quadro de Conselheiros do CARF,
o Presidente André Mendes de Moura sera o respelnsadia formalizacdo do voto vencedor.

Participaram da sessao de julgamento os consedhdivoge Celso Freire da
Silva (Presidente a Epoca do Julgamento), FernandoGomes de Mattos, Antonio Bezerra
Neto, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Karen Jureidias[2 Mauricio Pereira Faro.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmentdatorn® que integra o
Acordac recorrido (fls. 895-898):

A DRF Santa Cruz do Sul lavrou autos de infracaotreo a
interessada com o objetivo de formalizar créditilsutarios no
montante de R$ 39.093.079,71, relativo a ImpostoRdada
Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social sobrelLacro
Liquido (CSLL) e respectivos consectarios legé#ss (fL/26).

A receita bruta total da autuada determina que ibutacdo de
sua renda ocorra com base no lucro real (art. 14d& Lei
9.718/98). O célculo do IRPJ e da CSLL foi realzad
anualmente, com base em estimativas mensais.

A fiscalizacéo atribui & contribuinte a reducdo @wida do lucro
liguido antes do IRPJ em virtude de apropriacdo paomitida
pela legislacdo de despesas com amortizacdo de. &0
decorréncia, glosou as despesas respectivas e rapasacoes
de prejuizos fiscais e de bases de calculo negatieaperiodos
anteriores geradas pelo suposto procedimento cdntab
irregular.

Segundo o relatorio fiscal (fls. 37/71), o capitacial da CVI
Refrigerantes, com valor nominal de R$ 15.519.276 foi
valorizado em 25/9/04 pela quantia de R$ 82.7924&3endo
como base laudo elaborado em 15/8/04 por empresa de
auditoria, cujo escopo seria 0 de apurar o valoegente da
autuada em cima da expectativa de rentabilidadairéute
valendo-se do método de fluxo de caixa futuro deado.

As duas sociedades empresarias detentoras do tajaEtCVI
Refrigerantes utilizaram o montante das quotasanestpresa,
ja atualizadas, para integralizar aumento de apitaia
Companhia Fonte ljui (CFl) — sociedade de participes
pertencente a0 mesmo grupo emresarial, criada e@®,26om
existéncia ndo operacional, sem empregados ou taesiru
administrativa, cuja funcdo era controlar a Empreédaeradora
ljui (operacional de agua mineral). A transacao E®cessou
mediante conferéncia (integralizacdo de capital ssuibo
mediante dacdo de participacdo acionaria) da tatatie das
participacdbes da CVI Refrigerantes, pelo valor de$ R
98.312.000,00. Com a transferéncia da totalidade gaotas, o
controle integral da CVI Refrigerantes foi repassadCFI.

A CFI registrou em sua contabilidade R$ 82.792.Z23em
conta de &gio em investimento e R$ 54.643.197,500c0
provisdo para manutencgdo do patrimonio liquido, ieglente a
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diferenca entre o valor do &gio e o do benefigodi decorrente
da sua amortizagdo (R$ 82.792.723,48 — 34%, peuatnt
correspondente a soma das aliquotas de IRPJ e CHdsa
provisdo implica redugdo da conta de registro daoagOs
créditos relativos a reversao da provisdo ocorreanpnoporcao
dos débitos de amortizacdo do agio, conforme ekdabeo art.
6° da Instrucdo CVM 319/99.

Em 1/12/04, a CVI Refrigerantes incorpora sua colaiora

CFI, que se extingue. A CVI Refrigerantes voltaea domo
sOcias as mesmas sociedades empresarias de artes) @s
mesmos percentuais de participacdo. A diferencau€ gom
base no ato de incorporacédo, a CVI Refrigerantagistea na
sua contabilidade a totalidade do agio e da prowigdara
manutencdo do patrimdémio liquido existentes naripm@da,

passando a reconhecé-los mensalmente, a taxa d& 06
impacto fiscal da proviséo € anulado por créditordesmo valor
anotado na parte B do Livro de Apuracdo do LucralRkalur).

Assim, a contribuinte obtém uma economia tributanansal de
R$ 1.379.878,72, tanto nas bases de calculo de R nas
de CSLL.

As alteracdes societarias resumidas acima foranmeratitlas
pela fiscalizagdo como meras formalidades com @w®es
diferentes dos negociais, visando sobretudo a en@nade
tributos. O 4gio teria sido criado de forma artdic sem a
existéncia do dispéndio para obter algo de terceirbao foi
criado pela vontade de partes independentes, ma®mocnao
poderia acontecer, surgiu dentro do mesmo grupo@aexico.

Os autos de infragé@o foram cientificados a autuada25/11/10
(fls. 04 e 21) e a impugnacdo foi apresentada naamigao
fiscal em 23/12/10 (fls. 320/381).

A interessada requer o provimento da impugnaca@ fisns de
desconstituicdo do lancamento do crédito tributadega, em
sintese:

1. o crédito tributario é nulo em virtude da decadénci
operada nos termos do art. 150, § 4°, do CTN: gdamento
se funda em atos juridicos — constituicdo e colizagao do
agio — ocorridos ha mais de cinco anos quando dsalara
do auto de infragéo;

2. as alteracdes de controle societarios objetivaraabilizar
econbmica e financeiramente o0 sucesso de projeto de
desenvolvimento empresarial apresentado a Seceaetdai
Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul em 15/1@&£4
384/524),

3. 0 4gio da CVI Refrigerantes foi resultante de laudi®
avaliacdo econdmico-financeira (fls. 161/96) reatip
mediante critérios universais, centificamente camwpdos,
que de ha muito séo aplicados nas avaliagdes dergén
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0 laudo de avaliagdo foi aceito publicamente palatg
comercial, pelos 6rgaos de fiscalizacdo da ativieladntabil
e pelas instituicbes financeiras, inclusive govemmatais,
que intervieram no financiamento fabril;

o valor do &gio foi diferido nos termos do art. 88 Lei
10.637/02, o que implica dizer que o imposto resiét sera
integralmente devido e pago no momento da futura
realizacdo, como, por exemplo, no caso da venda da
participagdo societaria conferida em aumento do ithp
social;

o direito previsto no art. 36 da Lei 10.637/02 adizu em
anos a aplicacdo do principio fundamental do vglasto
gue as normas internacionais contébeis introduzjram

a impugnante ndo pode ser penalizada por usufruir o
incentivo fiscal instituido pelo art. 36 da Lei 887/02, cujo
carater de parafiscalidade proporciona as empresas
atualizacdo de sua contabilidade e o diferimento da
tributacdo sobre o ganho do capital,

a dedutibilidade da amortizacdo do agio ndo merece
discussdo: é norma posta no RIR, cabendo avalianap o
cumprimento das formalidades legais, registraiscdis e
contabeis — todas seguidas a exaustdo pela impagnan
avaliadas e aceitas pelo fisco;

todas as regras juridicas cogentes foram respegada
negocio juridico existe, é valido e eficaz, traddni todos os
seus efeitos, inclusive perante terceiros;

ndo ha respaldo juridico para a suposicao da autade
fiscal que retira os efeitos do diferimento da wtdgcdo do
art. 36 da Lei 10.637/02 em razdo de operacOese&atas
realizadas entre empresas de mesmo grupo econdémico;

a alegacdo de que a amortizacdo de agio s6 € prsmNre
empresas que nado integram um mesmo grupo ndo tem o
condao de anular os efeitos de um negdcio jurigedeito,
gquais sejam: o pagamento de IRPJ/CSLL sobre o gdeho
capital quando da realizacdo do investimento e a
amortizacdo do 4gio contabilizado em virtude da
incorporacao; e ndo existtindo lei que estipuledalgéncia,

a glosa da despesa € ilegal e inconstitucional,face do
principio da legalidade, consagrado na Constituicdo
Federal;

a regra do art. 36 da Lei 10.637/02 trata exatarsede
operacdes entre partes relacionadas;

0 art. 36 da Lei 10.637/02 foi revogado pela Leil®6/05,
mas foi no seu periodo de vigéncia que ocorreram as
operacfes de reorganizacdo societaria no Grupo CVI,
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19.

20.

21.

22.

descritas no relatorio fiscal, e, portanto, a autiaapodia
usufruir o beneficio;

. a interdependéncia de investimento entre emprepas,se

recompdem societariamente, ndo possui qualquerigast
principalmente legal, capaz de excluir a possibitld de
utilizacdo de &gio entre operacgfes internas de uesmo
grupo empresarial — ndo ha como presumir fraude tdo
somente porque as empresas estao interligadas;

€ insubsistente o raciocinio juridico apresentadelop
fiscais, baseado no entendimento de que o agiomerse
compativel quando criado entre partes independentes
relacionadas, tese defendida por Jorge Vieira dst€dr. e
Eliseu Martins, pois isso implicaria dizer que ampresas
interdependentes ndo possuem plenas capacidades de
autonomia nos negdcios que fazem entre si;

apesar de a Fipecafi ser um instituto que sequen te
aceitabilidade plena entre os seus pares, como qyeal
outro que busca ver reconhecidas suas teses costabe
relatério fiscal valoriza o0s seus comentarios como
superiores a lei;

a fiscalizacdo afirma a invalidade de um ato jucii
perfeito, trazendo como justificativas normas psstm
oficios ou regulamentos administrativos que cordirar
frontalmente a lei;

o Oficio-Circular CVM/SNC/SEP n° 1, de 14 de feverde
2007, trazido pela fiscalizagdo para amparar a agdo, €
inaplicavel a companhias fechdas e inaplicavel datas
companhias a época dos fatos (2004), eis que @Edat
somente em 2007;

o Oficio-Circular CVM/SNC/SEP 1/07 somente foi astlit
apoés a revogacdo expressa do art. 36 da Lei 10023%/se
fosse editado durante a sua vigéncia, seria ilegal,

a impossibilidade de empresas interdependentes
amortizarem 4gio implicaria violacdo do principioad
isonomia: a vedacdo das mesmas oportunidades deanher
conferido as demais empresas nao encontra respedgo;

caberia ao fisco, ao glosar a amortizagdo do agio,
demonstrar que o laudo de avaliagdo n&o atendeu aos
parametros legalmente previstos, ja que terceinosri{os
externos) estdo envolvidos em sua confeccao;

o lancamento foi efetuado sem qualquer respald pm
momento algum questionou o laudo, mas somente houve
alegacao, sem prova, de fraude na relacdo megocial;
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30.

31.

32.

33.

qgualquer indicio de fraude deveria ter sido apoataor via
contraria ao laudo apresentado pela empresa e atanul
lancada deveria ser de 150%, o que néo foi feito;

a Lei 6.404/76 (arts. 226 e 227) adota os laudaosaorma
de conferéncia de capital;

a lei confere aos peritos poderes de avaliagdo mpssam a
valer enquanto o laudo néao for contestado;

o art. 1.055 do Cadigo Civil prescreve que o0s bens
conferidos ao capital social deverdo ser objeto edata
estimagdo, respondendo o administrador por estdiagy&o

de forma solidaria;

um auto de infragdo ndo pode ser lavrado com basenera
presuncéo e fraude ndo se presume;

a cisdo da holding CVI Investimentos teve por oljet
separar 0s riscos e suas atividades das demaisemaprdo
grupo, em especial as da Aeromed dos negdcios de
fabricacdo e distribuicdo de bebidas — tal empresdéreu
acidente em uma de suas aeronaves, vitimando dnpes e
passageiros e € ré um processos judiciais moviddasp
familias vitimadas (fls. 539/544);

a CFI foi criada antes da Lei 10.637/02, que insiit o
diferimento do pagamento de IRPJ/CSLL sobre o gat#ho
capital na conferéncia de participacdes societgrias

a CFI tinha por objetivo viabilizar juridicamenteveenda do
negocio de agua mineral desenvolvido pela Empresa
Mineradora ljui Ltda. (Emil) para empresas estraings —
negaocio que foi tentado por duas vezes, mas sdm (8si
525/538);

a existéncia de operagdes passadas demonstra (DEla
ndo foi mera “empresa de passagem” para que logsdo
desconstituida;

a Companhia Vontobel de Investimentos (CVI Investios)
nao realizou assembleia geral extraordinaria paedilderar

a capitalizacdo da CFI porque seu estatuto socidabeza a
administracdo a praticar atos desta natureza e @stas da
administracdo de 2004 foram aprovadas pela assdmble
geral sem qualquer ressalva (fls. 645/646);

0 controle das atividades da Emil era um dos pastds
estratégia para dotar a impugnante de contetdo @coco

e patrimonial capaz de fazer frente as negociagbedusca
de recursos financeiros para seus investimentasm atle

fazer com que a contabilidade refletisse o valarnémico

do negécio;

$1-C4T1
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.a nova representagdo da realidade patrimonial resike

dos atos societarios que fundamentam a autuacao,
devidamente registrada na contabildiade, corrigiu a
qualidade da representacdo patrimonial, permitinao
ingresso de novos recursos financeiros para impoési o
crescimento da empresa, sobretudo com a retomada de
financiamentos para investimentos;

o realinhamento em um nudcleo administrativo foridnaico
dos dois negdcios em evolugdo e com perspectiveavay
(producao/distribuicdo de bebidas e exploragdo edeede
agua mineral) era importante para demonstrar ao ca€o
a real potencialidade dos negodcios e possibilitaraptacéo
de recursos necessarios a expansao;

a simples concessdo de empréstimos no valor de
aproximadamente R$ 50.000.000,00 implica confirque o
laudo que sustenta toda a nova expressdo numeérica
patrimonial esta consolidado pela aceitacdo pubkea face

da expressao de uma realidade concreta,;

0 comparativo entre 0os numeros de faturamento ergem

de contribuicdo de 2007 e 2010 evidenciam que r&erin

0 incremento dos negocios ndo fossem 0s novos
investimentos obtidos com a tomada de empréstimos;

o cumprimento das metas de desenvolvimento e irotem
negocial, por via da gregacao de novas linhas dalpcéo,
demonstram que 0s propdsitos negociais estavaradiieva
um primeiro plano concreto e que a vantagem tribata
implica mero elemento secundario;

o fisco pratica fraude a lei ao impor um auto déragao
baseado em fatos inexistentes, com verdades questao
sujeitas a lei;

o fisco teria que ter comprovado substancialmensbuso
de direito, fraude a lei, negdcios indiretos, quetagam
caracterizados com artificialidade (sem substancia
econdmica) e com o fim especifico de usufruir unetieio
fiscal;

o fisco ndo traz prova de qualquer ilicito cometigela
autuada, inclusive atesta que foram feitos o0s tBugs
adequados de toda a operacao, refletindo corretamers
efeitos do laudo de avaliacéo;

0s atos societarios podem ser opostos contra t@E&pos
serem registrados na junta comercial), conformetolal54
do Cddigo Civil;

0s atos praticados ndo tiveram como propdsito Unéco
reducéo de IRPJ/CSLL,;
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44.a alegagdo de auséncia de suporte econdbmico nao é
comprovada sequer por indicio;

A

15. 0 ato de ndo aceitar os reflexos juridicos da ipoyacao
sem apontar as eventuais inconsisténcias — apeass p
justificar o langamento — ofende o ato juridico fieéo e 0s
principios da moralidade e da ética, que devem resta
presentes em todo ato administrativo;

46. tanto a empresa que incorporou, como a empresafgue
incorporada, representadas por seus administradosE®
pessoas juridicas independentes até o0 momento da
aprovacao do respectivo registro do ato de incoggdio na
junta comercial;

47. ndo se pode alegar que o controle, por via de ureanma
administracdo, de diversas sociedades submetidasma
mesmo controle pode ser simplesmente posto soleisusp
como apontado pelo auto: as empresas continuamraemna
sua personalidade, sua administragdo e suas contas
patrimoniais de forma independente;

48. a integralizacdo de bens é forma de alienacdo, ®smo
nivel que a compra e venda, a doacao etc.;

49. os dados contabeis ndo estdo distorcidos, uma uezaq
utilizacdo do &gio decorre da fruicdo do incentifiecal
instituido pela Lei 10.637/02;

50. 0 fiscal deveria ter previamente comprovado que o0s
beneficios ndo poderiam ter sido usufruidos; e

51.fere os principios da legalidade, da ampla defesaoe
contraditorio o fato de a autuada n&o ser informattafato
concreto que fundamentou a penalizacéo.

A 52 Turma da DRJ Porto Alegre, por unanimidadigou improcedente a
impugnacao, por meio de Acorddo assim ementadB@E):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
DECADENCIA. AMORTIZACAO DE AGIO.

O reconhecimento contabil do agio néo representaifestacio
de fato tributario imponivel. O prazo decadenciahrao a
constituicdo de crédito tributario decorrente da dugdo
indevida do resultado do exercicio inicia-se acaffide cada
periodo de apuracdo, em razdo da deducdo das despeEsn
amortizacoes.

AGIO INTERNO. INDEDUTIBILIDADE.
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O 4gio somente pode ser admitido quando decorrafge
transacdes envolvendo partes independentes, candica
necesséria a formacdo de um preco justo para ososti
envolvidos. Nos casos em que seu aparecimento eaenmo
bojo de transacfes entre entidades sob o0 mesmot@mnt agio
ndo tem consisténcia econdmica ou contébil, cordigdo
geracdo artificial de resultado cujo registro cohia é
inadmissivel. Nessa situacdo, a despesa com a izagad do
agio é indedutivel.

AUSENCIA DE MOTIVACAO NEGOCIAL.

O principio da liberdade de auto-organizacdo ndal@ssa a
pratica de atos sem motivacdo negocial, sob o asyim de
exercicio de planejamento tributario.

LANCAMENTO DECORRENTE: CSLL. EFEITOS DA
DECISAO RELATIVA AO LANCAMENTO PRINCIPAL.

O decidido para o langamento principal aplica-sedexorrente
por terem fundamentos idénticos.

Cientificada do Acordao em 25/07/2011 (fls. 909patribuinte interpés em
24/08/2011 o recurso voluntario de fls. 912-1008sitamente reiterando os argumentos
apresentados na fase impugnatoria. O recurso donpanhado pelos seguintes documentos: a)
laudo pericial contabil, fls. 1010-1023, elaborgeto perito Jodo Francisco Queiréz (CRC/RS
51.822); b) parecer, fls. 1031-1078, elaboradoHhamberto Avila.

Em apertada sintese, o recurso voluntario, em ntmgom o laudo pericial e
parecer que o acompanham, baseia-se nos segumieseatos de defesa:

a) arguicao de decadéncia (art. 150, § 42 do CUiN& vez que os presentes
lancamentos reportam-se a atos societarios ocerddmntabilizados em 2004, sendo que 0s
presentes lancamentos somente foram lavrados erf. 20@ entender da recorrente,
considerando que &agio originou-se em 25/09/2004 iecarpopracao reversa ocorreu em
01/12/2004, esta ultima data deveria ser tomadadermo inicial do prazo decadencial,

b) arguicdo de nulidade dos lancamento, por supwstona sujeicao passiva
(art. 137 do CTN), uma vez que a pessoa juriditcaada ndo foi a autora das infracdes
tributarias apuradas pelo Fisco. No entender darm&tte, as operacdes societarias sob analise
foram realizadas pela Holding CVI Investimentoscésiida), ndo podendo a multa originaria
desta suposta infracdo ser imputada a recorremtegsora), conforme art. 132 do CTN, que
regula a responsabilidade por sucesséo;

d) arguicdo de nulidade da deciséo recorrida, peérecia de motivacéo e
fundamentacédo (arts. 142 e 116 do CTN). No enteddeecorrente, o colegiado julgador
qguo desconsiderou atos societarios sem comprovar réocia de dissimulacdo, de abuso de
direito ou simulacdo com pratica de fraude. Aléssdj a decisédo recorrida teria deixado de
apreciar diversos argumentos de defesa constaatgmegh impugnatéria, 0os quais, na sua
visdo, demonstrariam a plena regularidade dos sdometarios indevidamente questionados
pelo Fisco;

10
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e) no mérito, defendeu a plena legalidade e legitide da reorganizacéo
societaria, com transferéncia de participacdo &wae com agio (fundado em laudo de
avaliacdo de rentabilidade futura) e a sua adegdedacao, em razdo de incorporacéo, entre
empresas do mesmo grupo. No entender da recortenéstratégia de planejamento tributario
somente poderia ser recusada pelo Fisco em casasidiacéo, dissimulagdo, abuso de forma,
fraude a lei ou abuso de direito, fatos ndo conmgmos nos autos. Alegou, outrossim, que
todos 0s atos societarios e procedimentos contédraim realizados em estrita conformidade
:om & legislacédo de regéncia, com destaque padsos” e 8 da Lei 9.532/97 (alterada pela
Lei 9.718/98) e art. 36 da Lei 10.637/02;

f) defendeu a existéncia de propdsito negocial lestsato econdmico para
todos os atos societarios ocorridos. Dentre ouraisvos, elencou a intencdo de demonstrar ao
mercado a real potencialidade dos negécios e aibfmksxle de captacdo de novos
financiamentos e empréstimos e a intencdo de ségma® diversas atividades econémicas
desenvolvidas pelo grupo econémico;

g) questionou a incidéncia da multa de oficio, pmmsiderar né&o
caracterizada nenhuma das hipoteses previstas. @l ar da Lei 9.430/96.

Com fundamento do art. 48, § 22 do Regimento do EARProcuradoria da
Fazenda Nacional apresentou contrarrazfes ao oecolmtario, fls. 2.137-2.188, requerendo
a manutencao da decisao de piso.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos
O recurso atende aos requisitos legais, razaaypeladeve ser conhecido.
Arguicdo de decadéncia

A recorrente arguiu a decadéncia do direito desad-constituir os presente
lancamentos, tendo em vista que 0s atos socie@u®®riginaram o presente agio ocorreram
em 25/09/2004 e a incorporagao reversa ocorreuléh?/2004. Assim sendo, considerou que
a decadéncia teria se consumado em 01/12/2009amoqgue 0s presentes lancamentos
somente foram constituidos em 25/11/2010.

Alegacao desprovida de sentido.

Os presentes autos de infracdo referem-se aoscatevstario de 2005 a
2009 e a ciéncia do lancamento foi efetuada em128J10. Como facilmente se percebe, na
data de constituicdo dos presentes lancamentosa aiwd@d havia transcorrido o prazo
decadencial.

Importante destacar que o mero registro do agmntabilidade néo implica
em fato gerador ou em alteragdo das bases de @@oulRPJ e da CSLL. O citado efeito
somente se verifica por ocasido da utilizacdo degseres como beneficio fiscal, na apuracao
do lucro real e da base de célculo da CSLL.

Sobre 0 assunto, pronunciou-se com grande propieegl@outa Procuradoria
da Fazenda Nacional, fls. 2.147-2.151 (grifado mgiral):

Somente quando o contribuinte efetivamente deduagio na
apuragdo do IRPJ e da CSLL a serem recolhidos, adé tem
algo a homologar(no presente caso, as bases de célculo do
IRPJ e da CSLL apuradas pelo sujeito passivo nos de 2005

a 2009).Antes disso, o Estado ndo tem qualquer fato tribiga
gque envolva o agio registrado pela empresa

[..]

Portanto, o que é homologado pelo Fisco é a apuagias
bases de célculo do IRPJ e da CSLL realizada pelo
contribuinte, ndo o &gio registrado em s prazo decadencial
corre em face do fato gerador apurado, ndo do &gio
contabilizado.Apenas quando se verifica a ocorréncia do fato
gerador é que surge contra o Fisco o0 prazo para a
homologac¢édo dos dados que dao origem aos crédit@ssgrao
constituidos
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Este entendimento encontra-se pacificado no andeiste CARF, conforme
demonstra o seguinte julgado (grifos acrescidos):

DECADENCIA - OMISSAO DE GANHO DE CAPITAL
GLOSA DE AGIO.

O fisco pode questionar fatos ocorridos no passagos efeitos
fiscais se dao no futuro, pois o tempo ndo podesfamar em
verdadeiro o que ndo era real, nem tampouco desfazgue
consolidou, desde que a readequacdo dos fatosdsisu@m
periodos ja decaidos ndo decorra de juizo de v&lar.caso da
formacdo de agio maior por erro de calculo, cujofeitos
fiscais somente se verifiguem no futuro, na sua atiEacao ou
na utilizacdo como custo na baixa(Acorddo 107-09.545,
Relatora Albertina Silva Santos de Lima).

Nestes termos, rejeito a arguicdo de decadéngraufada pela recorrente.
Preliminares de nulidade

A contribuinte arguiu a nulidade dos lancamentor poposto erro na
sujeicdo passiva (art. 137 do CTN), sob a alegdedque a recorrente (sucessora) € pessoa
juridica diversa da sucedida, que efetivamentézaabs atos societarios que deram origem ao
presente langamento.

Alegacdao desprovida de sentido.

A pessoa juridica autuada, CVI REFRIGERANTES LTDAiI fquem
infringiu a legislacdo tributaria, reduzindo inddsmente as bases de célculo do IRPJ e da
CSLL.

Consequentemente, a aludida pessoa juridica resestia condicdo de
sujeito passivo (contribuinte), razdo pela quatiedenente deve figurar no polo passivo dos
presentes langcamentos, nos termos do art. 121CTdb

Sobre o tema, também se manifestou com muita edgoie a douta
Procuradoria da Fazenda Nacional, fls. 2144 (goifaal original):

O sujeito passivo, como contribuinte, é a CVI
REFRIGERANTES LTDA, por ter sido esta quem obteve o
proveito tributario da amortizagdo do agio, ou seraticou a
situacdo disposta na lei como fato gerador (hip&esle
incidéncia), razdo pela qual o auto de infracdo n&mntém
vicio.

A recorrente também arguiu a nulidade da deciséornida, por suposta
auséncia de motivacédo e fundamentacao (arts. 148 €o CTN). No entender da recorrente,
o colegiado julgadoa quo desconsiderou atos societarios sem comprovar aéocia de
dissimulacao, de abuso de direito ou simulacéo matica de fraude. Além disso, o colegiado
julgadora quoteria ignorado diversos argumentos importantesefizsd.
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Mais uma vez ndo assiste razao a recorrente.

Ab initio, esclareca-se que no presente ¢#m houvedesconsideracdo de
negdcio juridico, ao contrario do que afirmou areente. O Fisco ndo questionou a legalidade
das operacHes de reestruturacao societaria, maasapeidenciou que a despesa gerada com o
agio nao pcderia ser deduzida para fins fiscaif) feto de o citado &gio n&o possuir
consistencia econdmica ou contabil, posto que radp no contexto de transacbes entre
entidedes vinculadas.

Vale dizer que tanto os autos de infracdo quantdeeisédo recorrida
apontaram com clareza a fundamentacdo legal, détitri e jurisprudencial desse
entendimento, conforme exaustivamente relatado.

Assim sendo, nao é correto afirmar que a decisgusteesteja pautada em
“meras presunc¢des ou provas indiciarias”. A fisagl@o analisou detalhadamente a origem do
agio (operacdes societarias realizadas entre pafsonadas) e entendeu que o citado agio
ndo atendia aos pressupostos admitidos pela le@iskaibutaria (art. 385 do RIR/1999 e art.
20 do Decreto-Lei n° 1.598/1977). Tal fato motivauglosa da despesa indevidamente
deduzida e a consequente exigéncia dos tributosacathidos.

Todo este raciocinio foi claramente evidenciado aows de infracdo e
também na decisdo recorrida, possibilitando querdribuinte exercesse amplamente o seu
direito de defesa, tanto na fase impugnatéria quaatase recursal.

Também ndo julgo correta a afirmacdo de que o aodrdcorrido teria
deixado de analisar argumentos importantes levastaela defesa.

Analisando com atencé&o o relatorio e voto da deaiséorrida, constato que
o relator considerou, sim, todas as razdes relesamnstantes da peca impugnatoria, adotando
fundamentacéo suficiente para decidir as questii@soversas

Sobre o tema, enfatizo que o o STJ ja firmou eitesmato no sentido da
desnecessidade de a decisdo conter referéncisssameada um dos argumentos relacionados
pela interessada, desde que adotada fundamentafia®rge para decidir plenamente a
controvérsia, como se evidencia por meio do segiuhgado:

N&o viola os artigos 165, 458, 1l, e 535, Il, do©CMem importa
negativa de prestacao jurisdicional, o acérdao guesmo sem
ter examinado individualmente cada um dos argunsetngzidos
pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéacisufe para
decidir de modo integral a controvérsia posta. (Rso Especial
n° 687.417 — RS, Recurso Especial 2005/0011982RtdR:
Ministro Teori Albino Zavaski)

Tal entendimento também encontra eco no STF, cowfodemonstra o
seguinte voto, da lavra da Exma. Ministra Elianar©a:

O Tribunal ndo estd obrigado a responder questi@®r
formulados pelas partes, tendo por finalidade oslatatérios
dirimir davidas, obscuridades, contradicbes ou @DEsS
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realmente existentes, pois existindo fundamentagéwiente
para a composic¢ao do litigio, dispensa-se a analisdodas as
razOes adstritas ao mesmo fim, uma vez que o ubjela

jurisdicdo é compor a lide e ndo discutir as tegpe&dicas nos
moldes expostos pelas partes. (EDcl na Acédo Rewcist/ 70 -

DF (1998/0035423-9))

Concluo, portanto, pela absoluta inexisténcia dasos apontados pela
recorrente, devendo ser reconhecida a plena legalida decisé@o de piso.

Diante de todo o exposto, voto pela rejeicdo datinpinares de nulidade
arguidas pela recorrente.

Indedutibilidade do agio

A presente controvérsia resume-se a analise dailbiede ou ndo, ao
Fisco, de sucessivas operacdes de planejamentttatidy resumidas no quadro abaixo
(segundo a visdo das autoridades autuantes):

Data / Evento Situacédo / Operacédo Societaria

24/09/2004 a) CVI Refrigerantes (recorrente) - sociedade limitadacom dois
socios: CVI Investimentos (99,98% das cotas) e O\aRicipacdes
Inicio (0,02% das cotas)

b) CFl — sociedade andnima de capital fechaskm empregados e
sem estrutura administrativa, com a seguinte composigao
acionéria: CVI Investimentos (com 4.785.997 ac@epresentand
99,999937% do capital), Ottomar Vontobel (com 1 an
representando 0,000001% do capital), Frederico abmit(com 1
acao, representando 0,000001% do capital) e Viatigteitner (com
1 acao, representando 0,000001% do capital).

a

c) CVI Investimentos (holding) que tinha como sécios algumas
pessoas fisicas e duas pessoas juridicas, OV ipacties e Valvi
Participacoes.

25/09/2004 | @) CVI Investimentos (holding) e OV Participagdes sulisevem
aumento de capital em CFl (empresa veiculo), sem akzar

Origem do agio gualquer pagamento em dinheiro O capital subscrito foi
integralizado por meio da entrega de 100% das cotes estas
e empresas detinham junto a empresa CVI Refrigerdreesrrente).

b) A CVI Refrigerantes (recorrente), nesta data, tinlma valor

Utilizacdo d . :
zacao da patrimonial de R$ 15.519.276,52, mas suas cotasnfealoradas em

FI -
S:emcomo R$ 98.312.000,00, conforme laudo de avaliagdo datakd
presa

c) A CFl (empresa veiculo), que sofreu aumento de cdgl no valor
de R$ 98.312.000,00, contabilizou o &gio “CVI Refferantes”, no
valor de R$ 82.792.723,48diferenca entre valor do laudo de
avaliacao e o valor patrimonial da citada empresa).
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d) Como resultado dessa operacad@;\d Refrigerantes (recorrente)
passa a ser uma controlada integral da CFI (empreszeiculo, que
passa a deter 100% das cotas da CVI Refrigerantes).

01/12/2004 a) CVI Refrigerantes (recorrente) incorpora sua contrdadora

integral CFl (empresa veiculo), que desaparecd=sse fendbmeno

“Incorporacao societario € doutrinariamente conhecido corfiacorporacao
reversa’ reversa’.

b) CVI Refrigerantes (recorrente) retorna ao seustatus quoinicial,
ou seja, uma sociedade limitada com dois sO€lW$:Investimentos
(99,98% das cotas) e OV Participagbes (0,02% das tas).
Situacdo absolutamente idéntica a inicial

e

Formacéo do
“agio de si
mesmo” c) CVI Refrigerantes (recorrente) passa a registrar emsua

contabilidade o “agio de si mesma” no montante de R$

82.792.723,48, cuja amortizacdo deu origem ao pregrocesso.

Com base nestes fatos, os autuantes concluiram que:

a) CFl era uma pessoa juridica de existéncia mer@meormal, sem
empregados e sem estrutura administrativa. A ciaelssoa juridica foi utilizada como
“empresa veiculo” no presente processo de planej@nugbutario;

b) No exiguo prazo de 67 dias, uma sucessao deagqijger societarias
meramente escriturais (sem fluxo financeiro) criom expressivo agio no valor de R$
82.792.723,48 que ap6s uma operacdo de “incorpmnas@rsa” acabou sendo transferido a
propria pesssoa juridica que fora objeto de reagy@ti (CVI Refrigerantes, ora recorrente),
caracterizando a hipotese de “agio de si mesma”;

c) O agio, supra referido, ndo foi criado em camidade com a legislacédo
tributaria, posto que n&do houve aquisicdo onerasapatticipacdo acionaria, ndo houve
participacdo de partes independentes, ndo houdarfitento econdmico e ndo houve propdsito
negocial,

Em sua defesa, a recorrente sustentou que o piaeeja tributario realizado
encontra amparo no ordenamento juridico. Apresertimgla, extensa argumentacao visando
demonstrar que 0s atos e negocios juridicos sommrderiam ser desconsiderados caso
resultasse demonstrada a ocorréncia de dolo, fraudegmulacdo entre as partes, o que néo
teris sido feito pelas autoridades autuantes.

De plano, cumpre esclarecer que o Fiséo desconsiderounnenhuma das
operacdes societarias promovidas pela recorrenteetas demais empresas relacionadas. O
Fisco simplesmente analisou as consequéncias ariasit das aludidas operacgfes, tendo
chegado a conclusao de que o aludido agio ndoiataas requisitos da legislacdo de regéncia,
nao podendo ser deduzido na apuracdo do lucroeradd base de calculo da CSLL da
recorrente.

Consequentemente, torna-se desnecessario aprediaimeros argumentos
da recorrente, que se contrapdem a suposta “dedecares de negdcios juridicos” pelo
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Fisco. Uma vez que ndo houve nenhuma desconsided®anegocios juridicos, todas as
alegacdes da recorrente neste sentido constitueémiasaestranhas a presente lide.

Assim sendo, a resolucdo da presente lide resuraeamalisar se 0 presente
agio, criato em sucessivas e rapidas operacOestatms, atendeu aos pressupostos legais de
sua deoutibiiidade na apuracdo do lucro real e ase kde célculo da CSLL da CVI
Refrigerantes.

Ao se proceder esta analise, deve-se levar em cpaaa pessoa juridica
objeto de reavaliacdo (CVI Refrigerantes) foi, aratnte, a mesma pessoa juridica que
posteriormente pretendeu deduzir o agio na apurdgdmase de calculo dos tributos devidos
(“agio de si mesma”).

A situacdo sob analise ndo é nova para este cdtegida verdade, o
julgamento de situacdes desta natureza € fenonedatdvamente antigo e bastante frequente
neste Conselho Administrativo de Recursos Fiscas, j§ produziu caudalosa e consistente
jurisprudéncia sobre o tema.

Antes, contudo, de partir para a analise da jwdgmcia, visando sua
aplicacdo analdgica ao presente caso, julgo coewtniproceder um breve resumo das
opinides doutrinarias prevalecentes sobre a matéria

Por se tratar de uma analise resumida, vou mealiraitinalisar o magistério
de Marco Aurélio Greco, reconhecido como uma dasmesmautoridades neste assunto.

Em sua magistral obra Planejamento Tributario (Séao, Dialética, 2004),
o festejado doutrinador apresenta um conjunto Wegdes ou operacdes que, segundo ele,
merecem uma atencdo particular do intérprete, aqtes se possa considera-las como
procedimentos auténticos de planejamento tributario

A titulo meramente ilustrativo, sintetizo as aludicperacoes: (a) Operacdes
estruturadas em sequén¢sdep transactions)(b) Operacdes invertidas, (c) Operacdes entre
partes relacionadas; (d) Uso de sociedades-vefcaimuit companies, sociedades aparentes;
sociedades ficticias; sociedades efémeras; intéagopessoas)(e) Deslocamento da base
tributavel; (f) Substituicdes juridicas; (g) Nelizacdo de efeitos indesejaveis; (h) Ingresso de
sécio seguido de cisdo seletiva; (i) Agio de si mms (j) Empréstimo ao invés de
investimento; (k) Operacdes interestaduais de IGBI8 transito; (1) Criacdo de distribuidoras
e base de calculo do IPI; (m) Autonomizacgéo deamess; (n) Outrag@to normal de gestéo,
negocios indiretos ou fiduciarios, redesenhos gad@s sucessivos, operacoes reciprocas).

N&o é preciso muito esforco para verificar quepresente caso, claramente
ocorreram pelo menos cinco dessas situacoes naebulapiais sejam: (1) Operacles
estruturadas em sequén¢step transactions)2) Operacdes invertidas, (3) Operacdes entre
partes relacionadas; (4) Uso de sociedades-vefonimluit companies)5) Agio de si mesmo.

Passo a analisar brevemente cada uma destas @tasrén

Operacdes estruturadas em sequéstép transactions)
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As operacfes ocorridas no presente caso claranentituem operacdes
estruturadas em sequéncia, ou seja, uma sequénei@ghs em que cada uma corresponde a
um tipo de aio ou deliberacdo societaria ou nefjeneadeado com a etapa subsequente, com
0 Unico obhjetivo de buscar um efeito fiscal maisfavel, em desconformidade com a lei.

Cada etapa dessa cadeia de operacdes estrutudaidassentido caso exista
a etapa anterior e caso seja também deflagraderagéio posterior.

Uma operacdo estruturada como a que ora esta saaaoinada indica a
existéncia de uni objetivo Unico, predeterminadealizacdo de todo o conjunto, indicando,
também, uma causa juridica Unica.

Nesta hipotese, cumpre examinar se ha motivos aumds ou ndo, pois se
estes inexistirem, o fato a ser enquadrado € auntmg ndo cada uma das etapas.

No caso examinado, nenhum motivo autbnhomo se apees®s autos que
venha a justificar a realizacdo de cada uma dgmetda operacdo. Isto €, ndo existia uma
finalidade diferente para cada etapa das operadd@salidade era uma Unica e somente seria
obtida ao término de todas as etapas. Tais ci@nciss exigem que a operagado seja apreciada
como um todo sem que se perca de vista, no entastpeculiaridades de cada etapa que
integra a operagao global.

Segundo as sabias palavras de Marco Aurélio Gre¢o)] ao invés de
analisar cada fotografia (etapa) € importante asali o flme (conjunto delas). Mais do que
um evento (etapa) € importante interpretar a eat¢conjunto).”

No caso em analise, 0 conjunto dessas etapas (tuohercapital acionario
sem fluxo financeiro, criacdo de agio em operacéwolgendo empresas relacionadas,
utilizacdo de empresa veiculo e posterior inco@mwareversa) corresponde apenas a uma
pluralidade de meios para atingir um unico fim:ealatibilidade do agio pela propria pessoa
juridica que foi reavaliada (no caso a CVI refragges, ora recorrente).

Diante deste quadro, € preciso analisar também a@uatuacdo existente
antes da deflagracdo da seqiéncia de etapas @ gitab¢do final resultante da ultima das
etapas. Desse modo, sO assim sera assegurado ume emangente de uma operacéo
complexa, subdividida em multiplas etapas que s@msnsegmentos de uma opera¢ao maior,
de modo a verificar, na realidade, qual a operag@se esta pretendendo opor ao Fisco (a
complexa ou cada parte da operacao).

No caso concreto, vale ressaltar que ndo houvequgeralmudanca na
composicdo acionaria da recorrente. A situacdoanéén antes do inicio da operagéo
permaneceu inalterada apds o seu término.

Outro elemento importante nestas operagdes emsedi#paespeito ao tempo
decorrido entre cada uma delas. Vale dizer, quant@po deve transcorrer entre as etapas para
que seja possivel considerar cada uma delas sepaate como operacdes autbnomas e,
portanto, com efeitos préprios em relacao ao Fisco?
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N&o ha uma resposta objetiva predeterminada. Ssréawcunstancias faticas
de cada caso concreto que indicardo se um negaditicp celebrado ou uma alteragéo
societaria imp'ementado sera ou ndo consideraghia e operacdo mais ampla ou se tera a
feicdo de operacao isolada.

Na situacdo sob analise, nenhum evento externageacgue justificasse a
seaiiencia de operacdes societarias em espaco ple t&omexiguo (67 dias). A preméncia com
(que as operacdes foram realizadas denotam, clarmgue elas faziam parte de uma
seailencia de etapas, encadeadas com as anteriareepender das posteriores, visando a
busca de um fim determinado, sem nenhum eventanextgue justificasse a altissima
velocidade com que as operacdes foram realizadas.

Operacoes invertidas

Outra operacdo considerada nebulosa pelo Profédssmo é aquela que
ocorre de maneira inversa a habitual, tal comoeaaya se apresenta nos autos (incorporacéo
da controladora pela controlada).

Segundo a visdo do Professor Greco, os institutddiGos sdo desenhados
para regular situacbes que, na vida comum em sm@edse apresentam como o0 que
freqUentemente ocorre, levando em consideracaarasteristicas e qualidades dos respectivos
participantes.

Num grupo societario em que uma pessoa juridic&raanoutra, caso haja
necessidade de reunido de ambas num Unico emprestidi o0 caminho que a experiéncia
aponta corno natural € a controladora incorporarcsuntrolada e nédo o inverso (incorporacao
as avessas ou incorporacgao reeversa).

A legislacdo reconhece esta figura de carater savefcontrolada
incorporando a controladora), como o artigo 264Léa das Sociedades Andnimas que
apresenta regras de avaliacdo para essa hipétesetamfato ndo afasta a relevancia das
circunstancias que podem cercar o caso concretmalAfesta operacdo inversa pode,
eventualmente, estar sendo realizada abusivameanterno negdcio indireto em fraude a lei
(salva néo a lei societaria que regula a incor@maqas a lei tributaria ou outra lei relevante
aplicavel ao caso concreto).

A incorporacao as avessas apresenta-se como ladotasdo perfil objetivo
do instituto juridico e, por isso, demanda uma gae8pecifica relevante que afaste a
estranheza da operacéo e que mostre sua perfegaadio a realidade falica do caso.

No caso em analise, em etapa anterior a "incorgoragversa" as pessoas
juridicas CVI Investimentos e OV Participacdes subgeram aumento de capital na CFI
(empresa veiculogem realizar qualquer pagamento em dinheiroconferindo-lhe 100% das
cotas que estas empresas detinham junto a empvé$e@igerantes.

Nesta ocasido, a CVI Refrigerantes foi reavaliaglerando um &gio no
expressivo valor de R$ 82.792.723,48 (diferenceeevdlor do laudo de avaliagéo e o valor
patrimonial da citada empresa).
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Ato continuo, a CVI Refrigerantes (controlada inédg absorveu sua
controladora (CFl), que desapareceu do mundo garidieixando como Unica “heranca” para a
CVI Refrigerantes (ora recorrente) o expressivoivde R$ 82.792.723,48, contabilizados a
titulo de agio (“agio de si mesma”).

Em sede de memorial, a recorrente alegou que sft@anka operagcdo de
"incorporacdo reversa" teria possibilitado a obfiende vultosos financiamentos bancarios,
necessarios para a ampliagéo do seu parque fabril.

Convém frisar que todo este amplo conjunto de dad@sapresentado pela
recorrente carece de comprovacdo documental. Aliéso,ddeve-se ter em conta que este
amplo conjunto de dados, mesmo que resultasse owvatw, seria totalmente inutil para o fim
desejado pela recorrente.

A eventual obtencédo posterior de financiamentoscdr@ars, com base no
novo valor patrimonial da companhia (artificialmemievado por este conjunto de operacdes
societarias realizadas em cadeia e de existéncanmeate documental) ndo se mostraria eficaz
para infirmar a conclusdo de que todo este conjdatoperacdes societarias visou unicamente
gerar efeitos tributarios intragrupo, sem osteutaa razdo econoémica efetiva de mercado.

Afinal, deve-se ter em conta que a CFl semprerfta sociedade andnima de
capital fechado, com existéncia meramente fornmdigoquemunca teve empregados nem
estrutura administrativa .

Ao término das estranhas operacdes societariab) ée@presa veiculo) foi
extinta por incorporacao, deixando de existir no mundo juridico. Este fatar, si sé, reforca
a conviccdo que, no contexto das operacbes sos@ralunica funcdo da CFI foi a de
viabilizar a criacdo e transferéncia do agio para £VI Refrigerantes. Tal fato sera melhor
analisado em topico especifico do presente vatitylado “uso de sociedades veiculo”.

Operacdes entre partes relacionadas

As operagOes entre partes relacionadas, segundagistério de Marco
Aurélio Greco, merecem cuidadosa analise, tendwista a real possibilidade de que a causa
da operacdo vise unicamente obter algum efeitatéito intragrupo e ndo uma razéo
econdmica efetiva de mercado.

Segundo Greco, quando se esta analisando opemtiegessoas juridicas
de um mesmo grupo societario, ndo se pode ignarmesta simples circunstancia faz com que
existaminteresses comunso relacionamento entre seus membros.

Neste sentido, o festejado Professor Greco alarta rgerece atencao a
ocorréncia de alteragbes formais de titularidadeirmpanial ou de atribuicdo de direitos e
deveres, mas que, em JUultima analise, por ser o meympo ndo causam alteracoes
substanciais. Isto é, operacbes mediante as quddica e patrimoniahnente o grupo
permanece inalterado, tal como no caso presefitgica consequéncia relevante € que o Fisco
deixa de receber determinado tributo.
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Da analise de todos os fatos e documentos traamoautos, constata-se que
cada etapa que compOs a operacdo completa de guergp tributario, se examinada
individualmente, observou a legislacao societanamgge a matéria.

No entanto, se as sucessivas operacdes forem aatzsicomo um todo,
facilmente se constata que em cada etapa houvetraesferéncia escritural de agdes, visando
o ohietivo final de deducéo da amortizacdo do &g que o agio embutido nessas acdes em
nenhum momento tenha sido pago.

Ao término de toda a cadeia de operacdes societaria@gio refletido no
valor nominal das cotas da CVI Refrigerantes (@@omente) retornou a ela. A continua —
guase frenética - transferéncia de participacOetsmias chegou ao seu final sem que em
nenhuma etapa tivesse havido pagamento efetivgidagregado ao valor das acdes.

Ao final de toda essa cadeia de operacfes, tuddtaesnalterado, no que
tange a composicao societaria da CVI Refrigera@easnico efeito concreto e relevante é que
o Fisco deixaria de receber determinados tribttakfato ilicito somente foi evitado mediante
a pronta atuacdo das autoridades fiscais, que mi#saan o propdsito destas operacdes
encadeadas e, ao final, lavraram os presentes @deliiofracédo, para exigir o valor dos tributos
gue deixaram de ser recolhidos.

Em resumo: do exame do conjunto das diversas etipaperacao, constato
gue a finalidade econOGmica da incorporagédo reaizaela interessada restou desfigurada,
distorcida, ainda que tenha sido observada a #é&gislsocietaria. Isto porque, sob o ponto de
vista econdémico, em decorréncia da amortizacdogaw régistrado pela interessada, o Unico
efeito pratico das operacdes realizadas foi a éaudegal - da base de calculo do IRPJ e da
CSLL.

Por todas as razdes expostas, € forcoso concleiragsituacdo descrita é
totalmente atipica, contrariando totalmente a “ordatural das coisas”.

Uso de sociedades-veicymnduit companies)

Segundo a doutrina de Marco Aurélio Greco, empdespassagem € uma
pessoa juridica utilizada apenas para servir caamalale passagem de um patriménio ou de
dinheiro, sem que tenha efetivamente outra fungéaral do contexto. Trata-se de uma
operacao que serve apenas para transitar um paiommd um determinado recurso.

No presente caso,lmica fungcdoda CFIl no conjunto de operacdes realizadas
foi servir de veiculo para a criacdo do agio eqquase imediata transferéncia a propria pessoa
juridica reavaliada (CVI Refrigerantes, ora recoteg

Ressalte-se, por oportuno, que no exiguo prazo/deie® a CFlteve seu
capital social aumentado, sem qualquer fluxo finareiro, posto que a totalidade do capital
subscrito foi integralizado por meio da entregal®% das cotas da CVI Refrigerantes
(recorrente).

Esta operacdo societaria resultou na formacdo de rég valor de R$
82.792.723,48 (diferenca entre valor do laudo ddiagdo e o valor patrimonial da citada
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empresa), que quase imediatamente foi transferigwopria CVI Refrigerantes, mediante
incorporacao reversa.

vale dizer que a pessoa juridica CFl era uma sadee@nonima de capital
fechado, com existéncia meramente formal, postor qumca teve empregados nem
estrutura aaministrativa,,

Ao término destas operagbes, a CFl (empresa véidaloextinta por
incorporacgao, deixando de existir no mundo juridico. Este faiar, si so, reforca a convicgéo
oue, no contexto das operacbes sob andis@ica funcdo da CFI foi a de viabilizar a
criacao e transferéncia do agio para a CVI Refrigantes

Adgio de si mesmo

Segundo o Professor Greco, por vezes, quando ussagguridica adquire
determinada participacdo societaria o faz com auits o valor da aquisicdo é superior ao
respectivo valor de patrimonio liquido.

Ocorre que, em um momento posterior & aquisi¢@ita dima incorporacao
as avessas que gera uma situacdo curiosa em relacagio na aquisicdo da participacao
societaria. O agio tem por objeto uma participag@cietaria de titularidade da controladora,
que representa fragdo do capital da pessoa juriditizolada a qual ele se reporta. Na medida
em que a controlada incorpora a controladora, @ese@ O sujeito juridico titular da
participacdo societaria. Assim, caso preservadopotante do agio passaria a estar dentro da
incorporadora (antiga controlada), possuindo comgem um elemento que agora integra a
propria incorporadora. Seria um "4gio de si mesmaje sugere uma preocupacao quando se
analisa caso concreto que apresente este feitio.

De fato, anteriormente a incorporacgdo reversa, la&hpresa-veiculo) era o
sujeito juridico titular da participacéo societar CVI Refrigerantes (empresa controlada, ora
recorrente), bem como do agio decorrente da regpaaidesta Ultima.

No entanto, por meio da operagdo de incorporacaersa, a CVI
Refrigerantes (antiga controlada) fez desapareC#tl dantiga controladora), transferindo para
dentro de si mesma o montante do &gio, cuja orggia a sua propria reavaliacao.

Tal fato, por si s6, demonstra a patente irregidae destas operacdes
societarias, quando analisada em conjunto (ndcamtiessua aparente regularidade, quando
analisadas individualmente).

Consideracoes finais

Importante observar que nunca houve efetivo pagamde agio, em
nenhuma etapa deste pretenso procedimento de giaerjo tributario. Houve apenas uma
reavaliacdo da CVI Refrigerantes, seguida de ureméfrca “troca de acdes”, cujo valor
nominal refletiu o agio correspondente a reavatial@iempresa.

Desse modo, a participacdo societaria sempre pegeana mesma,
mudando apenas de "aparéncia”. O investimentoggooréfletido no valor nominal das agfes
retornaram a pessoa.juridica original — a CVI Refrantes, ora recorrente - e a continua
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transferéncia e troca de acdes teve como Unictoafendo pagamento efetivo dos tributos
sobre o0 4gio agregado ao valor das acdes.

Ermn suma, do exame do conjunto das diversas etapapeatacdo, salta aos
olhos aue a finalidade econdémica da incorporacgdalizesla pela interessada restou
desfigurada, distorcida, ainda que tenha sido fon@iate observada a legislagéo societaria.

N&o obstante a possibilidade de amortizacdo do agies que ocorra a
alienacdo ou liquidagao do investimento se caraet@omo beneficio fiscal outorgado pela
lei, € 6bvio que o beneficio se aplica_as reaisteges de aquisicdo de investimento com,agio
nao aquelas em que tenha havido uma artificialesticdo para possibilitar o aparecimento
do agio a ser amortizado em futura incorporacdm ocounico objetivo de criar despesas
dedutiveis.

A reorganizacdo societaria, para ser legitima, ddeeorrer de atos
efetivamente existentes, e ndo apenas artificialraalmente revelados em documentagéo ou
na escrituracdo mercantil ou fiscal. Ha que seupercse os atos praticados sao reais, e nao
artificalmente criados. Essa analise ndo ha quéegarpara cada negocio isoladamente, mas
em relacdo ao conjunto de negdcios encadeados, wonado.

Para distinguir a elisdo da evaséo, em trabalhtigadlo em 1977, Ricardo
Mariz de Oliveira (in Fundamentos do Imposto de d®EnEd. Revista dos Tribunais, p. 303)
ressaltou que a elisdo deve decorrer de atos css0a88 que ndo contrariem a lei, e de atos ou
omissOes efetivamente existentes, e ndo apendgiarte formalmente revelados em
documentac&o ou na escrituracdo mercantil ou fiscal

Essa licdo foi repetida em publicacdo mais rec€i@eestdes Relevantes,
Atualidades e Planejamento com Imposto Sobre a &erdhais do 13° Simpdsio I0B de
Direito Tributario, I0B, 2004) nos seguintes ternjgisfado):

A elisdo fiscal licita, buscada pelo planejamentibutario,
diferencia-se da evasdo .fiscal ilicita por trée apenas trés -
elementos: (I) decorrer de atos ou omissfes daopesgie nao é
contribuinte) anteriores a ocorréncia dofato geradala
obrigacdo que ela quer elidir, (2) decorrer de atms omissdes
confirmes a lei, e (3decorrer de atos ou omissfes reais e nao
simulados

No mesmo trabalho, comentou Mariz:

A simulacdo, que vicia o ato juridico e invalidaeaonomia
tributéria pretendida [...] se prova pela densidade indicios e
circunstancias, que a jurisprudéncia administrativeaem
aplicando com bastante sabedoria, tais como: a ipnadade
temporal de atos; a disparidade infundada de vaaretre eles;
o desfazimento dos efeitos do ato simulado; a qgaélie certos
atos entre partes ligadas, por exemplo, ao finapddodo-base
de apuracdo do imposto de renda e da contribuigitias sobre
o lucro, com a transferéncia incabivel e inexplielade lucro de
uma pessoa juridica lucrativa para outra deficitra existéncia
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ou inexisténcia de outra causa econOmica além dm@uia
fiscal; a exagerada arrumacéao dos fatos.

C de todo evidente que o conjunto de operacfesri@Eseo presente
processo i articulada pelas pessoas fisicasditeta ou indiretamente, controlam o capital
das empresas envolvidas, para criar, formalmentg situacdo que se enquadrasse na
nossibilidade de deduzir despesas de amortizacagideadvinda com a publicacdo da Lei n°
10.637/02.

A sucessao dos atos, a inexisténcia de fluxo fisiamc a proximidade
temporal entre eles e a extingdo da empresa CHhporporacéo reversa revelam que nunca
houve a inten¢éo real de aumentar o capital sdai&@FI| (que foi extinta apenas 67 dias apos a
suposta elevacéo do capital social) para efetiveangmerar segundo seu objetivo social, mas
sim de criar uma situacdo efémera, de passagenpagsiilitasse um registro de agio a ser
amortizado por empresa do grupo (no caso, a C\idgeeantes, ora recorrente).

Em sua peca recursal, a contribuinte alegou qupesacdes societarias em
tela tiveram finalidades negociais, aléem da medaig@o da incidéncia tributaria. Dentre tais
finalidades negociais, citou a intencdo de demansto mercado a real potencialidade dos
negocios, a possibilidade de captacdo de novosdis@entos e empréstimos e a intencao de
segmentar as diversas atividades econdmmicas dégielas pelo grupo econdémico.

No entanto, no curtissimo periodo de 67 dias atees CFI ter sido extinta
por incorporacgao reversa, é facil verificar quétada pessoa juridica ndo praticou nenhum ato
empresarial alinhado a estes supostos objetivos. ddaque isso, a citada pessoa juridica néo
praticou nenhum ato vinculado com seu objetivoadoci

A inquestionavel realidade é que antes da elevdogaocapital da CFl ndo
havia contabilizacdo de investimento adquirido cagio, a ser amortizado em uma das
alternativas mencionadas. O surgimento do agipdssibilitado com a elevacdo (meramente
formal) do capital social da CFI, sem nenhum flfiranceiro. E, apenas 67 dias depois desse
ato, a CFI sofreu incorporacao reversa, por pateud controlada CVI Refrigerantes.

Por todas as razdes expostas, nada do que faldrapi recurso sensibiliza
meu espirito a ponto de produzir divida quantceaigténcia de fato da elevacéo do capital da
CFIl. Tal operacgéo foi constituida exclusivamenteapaossibilitar a formagdo de um agio,
passivel de gerar despesa de amortizacdo. E @&eefgperacdo foi rapidamente seguida de
uma incorporacdo reversa, visando a transferénzialodido agio para a propria pessoa
juridica reavaliada, que foi a CVI Refrigerantesa(ecorrente).

Sobre o tema, a Procuradoria da Fazenda Naciomaguas contrarrazoes,
exp6s de maneira muito objetiva o desvirtamentarmmno processo de criacdo do presente
agio (fls. 17 a 19 de sua manifestacdo):

E evidente o desvirtuamento das operacdes que hmenge
conduzem a um custo amortizavel. Nao se concebe pr@prio
titular de um bem possa lhe atribuir o valor superao de
aquisicao/constituicdo e com isto acabar por orainuma
despesa que afete o lucro tributavel.
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Porém, foi exatamente este o resultado obtido petarrente
apo0s a suposta reorganizacao societaria. Consegoiiverter a
prépria rentabilidade futura em custo para deduzin sua base
ributavel. Para tanto, as operacgdes foram realizadas dentro de
um grupo econdmico, por pessoas submetidas a umnmes
controle, em desacordo com mais um requisito: dacmomia
entre as partes envolvidas.

A operacdo societaria que deu origem ao agio amadid pelo
contribuinte néo foi realizada em um ambiente deeliniciativa
ou no mercado livre e aberto (mas sim dentro donmeegrupo
econdmico); tendo o grupo inumeros interesses &spena
realizacdo do negécio (criacdo do &gio, manutencda
titularidade das quotas, auséncia de desembolsp, et

Ao final, o 4gio foi gerado sem que houvesse o @igfio de
qualquer espécie de recursbpesar de ter ocorrido no papel a
aquisi¢do do investimento que deu origem ao agiép houve
circulacdo de nenhuma espécie de rigueza queiizstfe a sua
existéncia.

Da andlise global da reorganizacéo societaria reatia, nota-se
queo Unico substrato econémico existente é aquele ondo da
amortizacdo do agio na conta de resultado da CVI
REFRIGERANTES ap06s a incorporacdoEm outros termos,
apos a incorporacaa Unica transferéncia de riquezas é aquela
gue se d& do Estado, o qual concede um beneficaevido,
para a recorrente, que reduz sua tributac&o

Sendo assim, ante o até aqui exposto, demonstjaee agio
originado pela engenharia societaria capitaneadaap€&Vi
REFRIGERANTES nao apresenta qualquer propésitogiage
substrato econémico a justificar o seu surgime@oagio ora
em discussao na existiu na realidade, mas apengmpel.Nao
existindo de fato, tal agio, portanto, ndo é validonem eficaz
para ser amortizado na conta de resultado da reeote seja
pelos artigos 7 e 8° da Lei n° 9.532/1997 (385 e 386 do
RIR/99), seja por qualquer outra norma que autoritzd
dedutibilidade.

Nos termos dos artigos?® 8°da Lei n°9.532/1997, somente é
amortizavel na apuragéo da conta de resultado da empresa
0 agio efetivamente decorrente da aquisicdo de ymssoa
juridica por outra, por incorporagdo, fusdo ou aséna qual
detenha participacéo societaria adquirida com agio.

O caso dos presentes autos ndo se submete a esse@ no
supracitada uma vez que 4gio absorvido pela incorporadora
ndo existiu, pois fora criado somente de forma &dial.
Materialmente ele nunca ocorreu. Ora, se nunca Ro&gio
decorrente da aquisicdo de investimento (segundatigo 385
do RIR/99), ndo h& que se falar em sua amortizagéesultado

25



Processo n® 13005.001356/2010-42 $1-C4T1
Ac6rdao n.%401-001.159

Fl. 2.216

da empresa que o absorveu por incorporac8e. ele nunca
existiu, ele ndo pode ser utilizado

Jurisprudéncia do CARF

A situacdo sob analise ja foi objeto de inUmeraspnciamentos por parte
deste Conselho Administrativo de Recursos Fisq@® sistematicamente tem repelido a
uliizagdo de atos societarios desprovidos de iflade negocial, com unica finalidade de
reduzir o recolhimento de tributos.

A titulo meramente exemplificativo, menciono a etaete alguns julgados
relevantes sobre a matéria (grifado):

Acérdéo 101-96.724

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Anos-calendario: 2001 e 2002

INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZAGAO DE
AGIO NA AQUISICAO DE ACOES. SIMULAGAO.

A reorganizacgdo societaria, para ser legitima, dedecorrer de
atos efetivamente existentes, e nao apenas ardlfice
formalmente revelados em documentacdo ou na estaitéo
mercantil ou fiscal. A caracterizacdo dos atos cosimulados,
e ndo reais, autoriza a glosa da amortizacdo do OCAgi
contabilizado

Acordao 103-23290

INCORPORACAO DE EMPRESA. AMORTIZACAO DE AGIO.
NECESSIDADE DE PROPOSITO NEGOCIAL UTILIZACAO
DE “EMPRESA VEICULO”

N&o produz o efeito tributario almejado pelo suipassivo a
incorporacdo de pessoa juridica, em cujo patrimérionstava
registro de agio com fundamento em expectativa de
rentabilidade futura, sem qualquer finalidade negat ou
societéria, especialmente quando a incorporada teveseu
capital integralizado com o investimento originariode
aquisicao de participacdo societaria da incorporaddéagio) e,
ato continuo, o evento da incorporacao ocorreu irosgguinte.
Nestes casos, resta caracterizada a utilizagcdo riiporada
como mera “empresa veiculo”para transferéncia doicga
incorporadora.

Acordao 108-09.793

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Exercicio: 2001
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OPERACAO AGIO - SUBSCRICAO DE PARTICIPACAO COM
AGIO E SUBSEQUENTE CISA©VERDADEIRA ALIENCAO
DE PARTICIPACAO.

Se os atos formalmente praticados, analisados #a todo,
demonstram n&o terem as partes outro objetivo quio rse
livrar de uma tributacdo especifica, e seus subkigaestdo
alheios as finalidades dos institutos utilizados onéo
correspondem a uma verdadeira vivéncia dos riscogodvidos

no negdcio escolhido, tais atos ndo sdo oponiveis fisco,
devendo merecer o tratamento tributario que o vetdaso ato
produz Subscricdo de participagdo com 4&gio, seguida de
imediata cisdo e entrega dos valores monetéariosrestes ao
agio, traduz verdadeira alienacgdo de participac@aistéaria.

Incidéncia da multa de oficio

Na parte final de sua peca recursal, a contribujostionou a incidéncia da
multa de oficio, por considerar ndo caracterizagtghama das hipdteses previstas no art. 44, |
da Lei 9.430/96.

Alegacdao desprovida de sentido.

O retrocitado art. 44, | da Lei 9.430/96 apresengaguinte redagao:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seficaalas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela L&l 1h.488, de 2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre alittdde ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos alta fde
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéoos de
declaracéo inexata.

No presente caso, resultou claramente demonstrago ag contribuinte
efetuou deducgédo indevida de despesa na base ddocddcIRPJ e da CSLL, o que redundou
em falta de declaracéo e de recolhimento dos aladributos.

A falta de declaracao e de pagamento dos tributtmsiaou o langcamento de
oficio, acrescido da multa de oficio de 75%, camrprevisto na legislacdo de regéncia,
acima transcrita.

Conclusao

Por todo o exposto, voto no sentido alastar a decadénciarejeitar a
preliminar de nulidade e, no mériteggar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro André Mendes de Moura, Redator pama&laracao do Voto.

Em face da necessidade de formalizacdo da decis&erida nos presentes
autos, € tendo em vista que a redatora designadarKaureidini Dias ndo mais integra o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, emoemie na posicao de Redator, nos termos
dos arts. 17 e 18, do Anexo Il, do Regimento Irdaeta Conselho Administrativo de Recursos
f-iscais, aprovado pela Portaria MF n°® 343, de Q8m® de 2015 (RICARF).

Informo que, na condicdo de Redator, ndo me erwomtrculado: (1) ao
relato dos fatos apresentado; (2) a nenhum dosafoedtos adotados para a apreciacdo das
matérias em discussdo; e (3) a nenhuma das coeslw® decisdo incluindo-se a parte
dispositiva e a ementa.

A sequir, a reproducgéo do voto.

Conforme Ata do Julgamento, a Turma decidiu, pa@animidade de votos,
afastar a preliminar de decadéncia, negar a predimide nulidade e negar provimento ao
Recurso Voluntario do contribuinte. Necessério &e d transcricdo da Ata para fazermos
alguns esclarecimentos quanto ao presente voto:

“ ATA DA REUNIAO DE JULGAMENTO PERIODO 08/04 a
10/04/2014...)

Relator(a): FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS
Processo: 13005.001356/2010-42

Recorrente: CVI REFRIGERANTES LTDA. e Recorrida;
FAZENDA NACIONAL

Acérdéo 1401001.159

Decisdo: Por unanimidade de votgs AFASTARAM a
decadéncia, REJEITARAM a preliminar de nulidade, BO
mérito, NEGARAM provimentmos termos do voto condutor da
Conselheira Karem Jureidini Dias/encidos os Conselheiros
Fernando Luiz Gomes de Mattos (Relator) e Antoni@Zgrra
Neto nos termos do voto venciddesignada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Karem Jureidini Dias. Susigio oral
proferida em nome da recorrente pelo Dr. Renato &oRenck
OAB/RS n° 10.206. O Conselheiro Sérgio Luiz BezBresta
substitiui o Conselheiro Alexandre Antonio Alkmiemx&ira.

Votacgdo: Outros
Vencido(s) na votacdo: ANTONIO BEZERRA NETO
FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS
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Redator designado: KAREM JUREIDINI DIAS
Questionamento: RECURSO VOLUNTARIO

Resultado: Recurso Voluntario Negddo (destaques
acrescidos)

Conforme a Ata reproduzida acima, de fato o redaltde julgamento foi
yroferido “por unanimidade dos votos”. Nao ha, aotd, que se ter qualquer voto vencedor. A
bem da verdade, foi determinada a elaboracdo decestdutor apenas para que a maioria, a
cespeito de concordar integralmente com o Relata@ue tange a parte dispositiva, achou por
bem esclarecer que ndo concorda integralmente sdandamentos do voto.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a ex@Eaoas pelas quais a maioria
do Colegiado concluiu por negar provimento ao Rexunos termos da Ata de Julgamento,
acompanhando pelas conclusfes o Relator.

hY

A questdo controversa esta relacionada a reorggitizaocietaria com
aproveitamento de agio dentro do mesmo grupo ecaondnutilizando-se de “empresa-
veiculo”. O Conselheiro relator entendeu, em breirgese, que o agio ndo poderia ser
amortizado porque: (i) houve a estruturacacstdyp transactiongpelo contribuinte sem que
houvesse uma justificacdo, tendo, inclusive, uma@spde tempo muito curto entre as
operacdes (67 dias); (ii) houve a utilizacado deuasta invertida (“incorporacéo reversa”), sem
gualquer pagamento em dinheiro, e ndo havia “pitipéggocial”’ na empresa veiculo, cuja
Unica finalidade era a de viabilizar a transfer@rdn agio; (iii) as operacdes ocorreram entre
partes relacionadas, o que evidencia a existéreiand interesse em comum, qual seja, a
criagdo de um “4gio de si mesmo” que, em nenhumentmfoi pago.

A Turma entendeu que tais razdes per si ndo getifia glosa da despesa
com 4&gio do contribuinte, uma vez que a legislac@oitaria ndo traz tais requisitos como
impeditivos para a amortizacdo de agio e, comorsabgea legalidade sempre foi apontada
como principio norteador da concretizacdo das esafifcais.

Entretanto, o que saltou aos olhos da Turma naiudgnto foi que, conforme
descrito pelo relatério, a fiscalizagcdo comprovaie qndo houve a efetiva aquisicdo de
participac&o societaria, requisito este expresdeqgislacao tributaria para assegurar o direito a
amortizacdo do &gio (artigo 20, do Decreto-Lei 39&/77 e artigos 7° e 8° da Lei n°
9.532/97). Vale dizer, o fato de determinada of@erder sido realizada entre partes vinculadas
(agio interno) nao é, por si so, a época dos fdterminante para a glosa da despesa de agio.

Contudo, necessario comprovar a efetiva aquisieguadicipacdo societaria,
bem como a prova do negdcio juridico.

Assim, tendo em vista que a fiscalizacdo comprovaa haver a efetiva
aquisicdo de participacdo societéria, evidenciada puséncia de troca do controle acionério
da empresa incorporadora, de se concluir pela isiipibdade da amortizacéo do agio.

Tais fatos estdo consubstanciados no relatérie destrddo, que reproduziu
o relatério do acordao recorrido, confira-se:
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“Em 1/12/04, a CVI Refrigerantes incorpora sua coftddora

CFI, que se extingue. A CVI Refrigerantes voltaea dcomo
séciasas mesmas sociedades empresérias de antes e com 0s
imesmos percentuais de participacéo

Com efeito, esta Turma entendeu que, se ndo howasféréncia de
titulaiidade na reorganizacao societaria, ndo Bgau requisito expresso na legislacdo para a
amoitizacdo do agio.

Por tais razGes, a Turma, no meérito, negou provinan Recurso Voluntario
.0 contribuinte.

André Mendes de Moura - Redator para Formalizagadado
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