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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

+ 13005.001382/2002-61
Recurson® : 130.258
Acérdaon® : 203-11.544

Recorrente : COOPERATIVA AGRICOLA RIO PARDO LTDA.
Recorrida ¢ DRJ em Santa Maria - RS

COFINS. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL. Tendo o sujeito
passivo optado pela via judicial, afastada estard a competéncia
dos 6rgéos julgadores administrativos para pronunciarem-se sob
idéntico mérito, sob pena de mal ferir a coisa julgada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA AGRICOLA RIO PARDO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro de 2006
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Antomo Bezerra I\{'cto
Presidente
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Da!tBE:‘Cés’ 1 o_t‘:le*Miranda
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Roberto Velloso (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho ¢

Eric Moraes de Castro e Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Recorrente ; IRMAOS VILAS BOAS & CIA LTDA
RELATORIO

“Trata o presente processo de langamento de oficio decorrente de revisdo interna
das Declaragées de Contribuicdes e Tributos Federais — DCTFs referentes ao terceiro e
quatro trimestres do ano de 1997, realizada por meio eletrénico, nas quais foram
informadas compensagdes da contribuigdo ao Programa da integracdo Social — PIS com
base em processo judicial que foi consideradoe ndo comprovado ... ." (fl. 109).

Em impugnacdo de fls. 1 a 24, a interessada sustenta que é autora de a¢do judicial
na qual discute a constitucionalidade do PIS de 1% sobre a folha-de-saldrio; da contribuigao de
0,75% sobre a receita referente as vendas a ndo associados; e, da incidéncia da mencionada
contribuigdo determinada pela MP 1212/95 e reedig¢des, acio judicial essa ainda ndo julgada em
definitivo pelo Poder Judicidrio.

A Segunda Turma da DRJ/Santa Maria, & unanimidade, julgou procedente o -
langamento, em decisdo consubstanciada no Acdrdao DRJ/STM n® 3.855 (fls. 108 e seguintes),
em face da concomitancia apurada.

Inconformada, recorre a contribuinte a este Colegiado, pugnando, em apertada
sintese, pelo conhecimento e provimento de seu apelo voluntério.

E o relatério.

MINISTERIO DA FAZENDA
Sogundo Conseiho de Cors-inistes
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR .
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

A proposito da discussio que se encerra nestes autos, socorro-me  dos
do Conselheiro Jorge Freire, que muito bem discorreu sobre a opgao pela via

“Como € cedigco nosso entendimento, as matérias colocadas na érbita judiciais 1ém o
efeito de fazerem o procedimento administrativo fiscal praticamente encerrar, nio se
conhecendo do mérito, porém resguardando os prazos recursais e o proprio direito ao
recurso, caso haja. Caso conirdrio, estar-se-ia admitindo a possibilidade de ser, em 1ese,

afrontada a coisa julgada

Qutra quesido, porém, é quanto a possibilidade do crédito tribuidrio, cuja legalidade se
discute no judicidrio, ser, como in casu, langado de oficio. Destarte, 0 que estd proibido
€ a exigibilidade do crédito tributdrio, obstando sua coercibilidade, ndo sua constituigao.

Ndo hd divida que o langcamento, com a ocorréncia do fato gerador e consegiiente
nascimento da obrigagdo tributdria, é o marco inicial para que se possa exigir o
cumprimento desta obrigagdo ex lege. A relagdo juridica tributdria, como ensina Alfredo
Augusto Becker', nasce com a ocorréncia do fato gerador, irradiando direitos e deveres.
Direito de a Fazenda Publica receber o crédito tribuidrio e dever do sujeito passivo
prestd-lo. Todavia, esta relagdo pode ter conterido minimo, médio e mdximo.

Na de contedido minimo o sujeiro ativo e o passivo est@o vinculados juridicamente um ao
outro, tendo aquele o direito & prestagdo e este o dever de prestd-la. Mas ter direito a
prestagdo, ainda ndo é poder exigi-la (pretensdo). E o que ocorre com o nascimento da
obrigacdo tributdria, sem ainda haver o langcamento. Com a incidéncia da regra juridica
tributdria sobre sua hipotese de incidéncia nasce a obrigagdo tributdria (o direito), mas
esta sem o langamenio ainda néo pode ser exigida (inexiste pretensdo).

Jé na relagdo juridica tributdria de conteido médio hd a pretensdo (a partir do
langamento), mas ainda lhe falta 0 poder de coagir, que s6 nascerd com a inscri¢do do
crédito em divida ativa, quando a Fazenda terd um titulo executivo extrajudicial, dando
margem ao exercicio da coagdo, através da agdo de execugdo fiscal.

A argumentagdo de que o Fisco ndo efetue o langamento acarreta a impossibilidade da
pretensdo e posterior exercicio da coagdo, uma vez ndo adimplida a obrigagdo
mributdria.  Isto esvaziaria o comteido juridico da relagdo tributdria, o que,
convenhamos, ndo faz senrido. mormente quando estamos frente a um crédito de natureza
publica que visa dar guarida as crescentes necessidades financeiras do Estado.

O entendimento do Judicidrio através do STJ, conforme Aresto® relatado pelo Ministro
Ari Pargendler, perfitha tal entendimento:
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autorizacdo judicial, desde que se sujeite a eventual lancamento “ex officio’. Na verdade,
através deste mandado de seguranga, ela quer evitd-lo. Até ai ndo vai o poder cautelar
do juiz. Tudo porque o lancamento fiscal é um procedimento legal obrigardrio (CTN, art.
142), subordinado ao contraditério, que ndo importa dano algum ao contribuinte. o qual
pode discutir a_exigéncia nele contida em mais de uma insténcia administrativa, sem

constrangimentas que_antes existiram ng nosso_ordenamento juridico (‘solve et repete’,
depdsito da quantia controvertida. etc.). QO comteudo do lancamento fiscal pode ser ilegal,

mas a atividade de fiscalizacdo € legitima e ndo_ implica qualquer exigéncia de

pagamento até a constituicdo definitiva do crédito tributdrio (CIN, art. 174)" — sublinhei

Assim, divida ndo hd quanto ¢ legalidade da arividade fiscal que constituiu o crédiio
tributdrio (o langamento), como bem colocado pelo aresto a quo, ...

A bem ilustrar o acima transcrito, cito que a opgdo pela via judicial, em
comprometimento 2 esfera administrativa,. j4 foi objeto inclusive de Sumula pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes®.

N3o obstante o acima manifestado, entendo que na espécie se aplica SIM o artigo
170-A do CTN, pois a ag¢io judicial manejada pela recorrente nio se limita a tratar de *“questdes
marginais como critérios de corregdo monezarza limites quantitativos dos débitos a serem pagos
mediante compensagdo, e outras do género, ..., pois se assim fosse, e forte na jurisprudéncia e
doutrina aplicdveis & espécie, afastaria eu a incidéncia do dispositivo legal acima mencionado.

Ao contrério, a agdo judicial intentada busca declaracio meritérias a propdsito da
exagdo em debate nestes autos, concomitante 2 permissdo para compensagio dos supostos
valores recolhidos a maior por forga da legislagio que se espera seja reconhecida como
inconstitucional, pois estamos falando de contribuinte, ora recorrente, detentor de a¢do prdpria e

ainda em trimite no Poder Judicidrio.

Diante do exposto, cabendo a Fiscalizagdo observar aquilo que ao final sera
decidido pelo Poder Judiciirio em autos de a¢iao prépria manejada pela recorrente, nego
provimento ao recurso voluntério interposto.

FAZENDA
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