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NORMAS PROCESSUAIS. AL{QUOTA PARA
APURACAO DO INCENTIVO. MATERIA NAO
TRATADA NA ACAO JUDICIAL. INEXISTENCIA DE
OFENSA A COISA JULGADA.

As matérias de mérito que nio tenham sido tratadas na agdo
judicial, relativamente as declaragies de existéncia de relagdo
juridica, podem ser discutidas. administrativamente, nao
fazendo parte da coisa julgada material.

IPL. CREDITO-PREMIO. PRESCRICAO. ALIQUOTAS.
RESOLUGAO CIEX Nt 2, DE 1979. REVOGAGAO.
CALCULO DO INCENTIVO. PRODUTOS DE
AL{QUOTA ZERO.

A pretensdo relativa ao reconhecimento pela Unido de direito
a incentivo fiscal de natureza financeira prescreve em cinco
anos, contados da data em que o pedido poderia ter sido
apresentado. As aliquotas constantes da Resolugdo Ciex n® 2,
de 1979, determinadas pela Portaria MF n2 26, de 1979, com
base na subdelegaciio de competéncia legislativa efetuada
pelo Decreto n? 64.833, de 1969, art. 18, § 3¢, III, com a
redacdo dada pelo Decreto n® 78.986, de 1976, pelo fato de
terem caréter excepcional, foram revogadas pelas tabelas de
incidéncia do IPI publicadas posteriormente, Para os produtos
cuja aliquota na TIPI fosse zero nfio havia norma legal que
permitisse efetuar o calculo do incentivo com base em outra
aliquota, por falta de previsdo expressa nas disposigGes do
art. 22 do DL n® 491, de 1969,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em megar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, que apresentou declaragio de voto, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Cldudia de Souza Arzua (Suplente) e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.

Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2005.

§osefj Maria Coelho MHMSW ‘

Presidente

" e

Jo @E; ésco :
ator ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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Recorrente : CALCADOS MAJOLO LTDA.

RELATORIO

*

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 907 a 913) apresentado contra o Acérdio da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS (fls. 899 a 905), que indeferiu
manifestacio de inconformidade da interessada (fls. 535 a 559), relativamente a pedido de
ressarcimento de IPI (fls. 1 a 4), decorrente de crédito-prémio, cujo direito teria sido reconhecido
por sentenga judicial transitada em julgado.

A Delegacia da Receita Federal em Santa Cruz do Sul - RS indefertu o pedido
(Despacho de fls. 527 a 532), considerando que a ag@o judicial referiu-se apenas aos anos de -
1984 e 1985, objeto de suposta execuglo apresentada pela recorrente.

Além disso, a recorrente apresentou um primeiro tpedido de ressarcimento, ja
anteriormente indeferido pelo Delegado. O presente processo referir-se-ia apenas a operagdes de
exporta¢des posteriores as informadas na agéo judicial.

Seguindo as IN SRF n® 210 e 226, de 2002, o pedido foi indeferido.

A DRJ indeferiu a manifestagiio de inconformidade, considerando que o direito
teria sido reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, mas concluindo que, tratando-
se de produto sujeito a aliquota zero!, 0 montante devido seria nulo, conforme a ementa abaixo
reproduzida:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: 01/05/1985 a 31/12/2001

Ementa: CREDITO-PREMIO DO IPI.

Embora o direito ao crédito-prémio do IPI tenha sido reconhecido, para o requerente,
em agdo declaratoria, a efetivagdo do beneficio ¢ invidvel, porque a aliquota do IPI,
incidente nos produtos exportados, a ser utilizada no céleulo do crédito-prémio, era
zero, além da expressa revogacdo do decreto que regulamentava o incentivo.

Solicitagdo Indeferida”.

Além disso, considerou inaplicdvel ao caso a disposigio da Resolugio Ciex n® 2,
de 1979, por se tratar de ato da mesma hierarquia daqueles que foram objeto da agdo judicial, e
impossivel o ressarcimento dos valores, posteriormente a revogacdo do Decreto n® 64.833, de
1969, por falta de regulamentagéo do incentivo.

No recurso, alegou a interessada que a fundamentagdo do Acdrddo representaria
nova discussdo da lide, o que seria vedado pelo art. 610 do Cédigo de Processo Civil.

Segundo a recorrente, “A aliquota a ser considerada, para efeito de fixar o
quantum do beneficio, deve ser buscada na Resolucdo n® 2, de 17.01.79, da Comissdo de

1412, Os calgados exportados pelo requerente sdo classificados, no periodo considerado, em cédigos das posigées
do Capitulo 64 das TIPls aprovadas pelos Decretos nos 89.241 de 23 de dezembro de 1983, 97.410 de 23 de
dezembro de 1988, 2.092, de 10 de dezembro de 1996, e 3.777, de 23 de margo de 2001, sendo que, em todos os

casos, os calgados estdo sujeitos a aliquota zero.” I

o
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Incentivos as Exportagoes (CIEX) - de 12% - a qual nada tem a ver com a legisla¢do que prevé
a aliquota zero, referida no item 12 da decisdo ora atacada”.

Acrescentou que a referida portaria ndo foi considerada ilegal ou incoastitucional,
além de ser anterior as demais portarias do Ministro da Fazenda, consideradas inconstitucionais
pelo STF. Ademais, conforme disposto na mesma portaria, seu objetivo seria esclarecer quais as
aliquotas aplicdveis a cada caso, ficando claro no anexo que a aliquota relativa aos calgados seria
de 12%.

Citou trecho de decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que
considerou legal a referida portaria,

Alegou, ainda, que seria irrelevante ao caso a revogagdo do Decreto n2 64.833, de
1969, pois o Superior Tribunal de Justi¢a reconheceu o seu direito ao incentivo.

Instruiu o recurso com os documentos de fls. 914 a 933 (cépias de decisGes e de
publicagGes da legislagdo). <

7w

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Inicialmente, esclarega-se que o pedido constante dos presentes autos referiu-se
aos periodos de maio de 1985 a dezembro de 2001.

Quanto ao prazo para o pedido, tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI,
que ndo se confunde com restituicio de pagamento indevido ou a maior, o prazo para seu
requerimento ¢ de cinco anos, contados da data em que poderia ter sido efetuado o pedido.

A regra a ser aplicada ao caso, se se considerasse tratar de matéria tributéria, seria
a do art. 174 do CTN, mas o prazo n#o seria contado da extingdo da crédito tributario, por nio se
tratar de indébito, mas do dia em que poderia ter sido efetuado o pedids de ressarcimento.

Entretanto, segundo decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justica, por se
tratar de incentivo de natureza financeira, o prazo de prescrigdo é o de cinco anos previsto no
Decreto n® 20.910, de 1932, que diz respeito a todas as dividas passwas na Unido;

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL DECRETO N°
20.910/32.

1. Nas agdes em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o prazo prescricional
é de cinco anos, nos termos do Decreto n° 20.910/32, por nio se tratar de compensacio
ou de repetigdo.

2. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AGA n? 556.896/SC, relator
Min. Castro Meira, DJ de 31 de maio de 2004, p. 276.)

Portanto, ndo se aplicam ao caso as disposigdes do antigo Cédigo Civﬂ, por se
tratar de suposta divida passiva da Unio.

Como o presente pedido foi apresentado em 13 de dezembro de 2002, o direito da
interessada prescreveu, relativamente aos perfodos de apuragiio do IPI relativos aos embarques
das exportagtes efetuadas anteriormente a 13 de dezembro de 1997,

De acordo com a petigio inicial (fl. 14, item 2.3), a agdio apresentada foi
declaratéria, o que nfo permitiria, em principio, a execugdo.

Os efeitos sobre a prescrigdo da agdo judicial apresentada pela recorrente somente
poderiam referir-se aos efeitos condenatérios. Ademais, ainda que a agdo ndo seja
exclusivamente declaratéria, uma vez que a interessada juntou aos autos judiciais pedido
especifico quanto aos anos de 1984 e 1985, o mesmo ndo ocorreu em relagdo aos periodos
posteriores, sobre os quais nenhum pedido especifico foi mencionado na ago judicial.

Quanto a0 mérito, inicialmente, faz-se um breve histérico da agdo judicial
apresentada pela interessada, em que a interessada requereu: 1) a nulidade das Portarias MF n2s
78, de 1981, 89, de 1981, € 292, de 1981 no que contrariassem o Decreto-Lei n- 491, de 1969; ¢

7 5
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2) o direito de receber as diferengas do crédito-prémio do IPI, pelo perfodo ndo atingido pela
prescri¢do, com os acréscimos legais devidos.

No tocante a ag¢fo apresentada, o precatério, que recebeu o nimero
2004.04.02.011923-3 no Tribunal Regional Federal da 42 Regido, encontra-se distribuido no
Tribunal (aparentemente, versa sobre os honorérios).

Ainda em relagdo ao Processo n? 89.0001113-8, ha um Agravo de Instrumento em
julgamento no Tribunal (n¢ 2005.04.01.015236-0).

Na Apelagdo Civel n® 96.04.07901-8, relativa ao processo original, o Tribunal deu
provimento 4 remessa oficial e A apelagio da Unifio, mas a interessada apresentou recurso
especial ac Superior Tribunal de Justiga (REsp n? 272.980/RS), a0 qual foi dado provimento.

As alegacdes da interessada s3o de que ndo poderia haver nova discussdo da lide e
que o objetivo da Resolugdio Ciex n? 2, de 1979, teria sido de esclarecer quais as aliquotas que
deveriam ser adotadas para cdlculo do incentivo. =

Inicialmente, deve-se esclarecer que ndo se trata de nova discussdo da mesma lide,
circunstiincia que poderia ofender a coisa julgada.

E que, no pedido apresentado na ac¢do judicial, a mteressada ndo abordou essa
matéria, conforme anteriormente esclarecido. o

Dessa forma, a questdo da aplicacio da Resolugio Ciex n® 2, de 1979, ao caso
concreto ndo estd abrangida pela chamada rentincia as instincias administrativas, de forma que
pode ser analisada em processo administrativo.

Ademais, as conclusdes da interessada poderiam aplicar-se aos periodos que
foram tratados na ag#o judicial, a respeito dos quais foi apresentado demonstrativo de apuragio.
Em relagdo aos periodos posteriores, somente poderia haver discussdo sobre a apuragio dos
valores apds a apresentagiio dos demonstrativos, o que somente ocorreu no presente processo
administrativo,

A conclusdo do Acérddo de primeira instdncia foi de que a parte do pedido que se
referiu & declaragdio do direito é que se aplicaria ao pedido administrativo. Nesse caso, somente
transita em julgado a matéria objeto do pedido de declaragfo.

No caso, como restou comprovado, a recorrente apenas requereu o
reconhecimento da inconstitucionalidade dos dispositivos que atribuiram ao Ministro da Fazenda
o poder de extinguir o incentivo. Ndo houve, no processo, discussio sobre a questio das
aliquotas,

O presente processo, por sua vez, nio representa processo de execugio de titulo
executivo judicial. Sequer a recorrente poderia apresentar ao Judicidrio agéio de execugdo da
decisdo transitada em julgado, relativamente aos periodos de apuragio que fazem parte do
pedido apresentado no presente processo, pelo fato de no ter apresentado pedido de condenagio,
relativamente a tais periodos, na agfo judicial,

Vale dizer, o pedido constante do presente processo ndo foi apresentado pela
recorrente como uma alternativa 4 execugao judicial, pois a decisdo Jud1c1al ndo poderia ser

7o :
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executada. Portanto, ndo pode a interessada pretender tratar o pedido administrativo como se
fosse agdo de execugdo judicial, por que ndo é,

Dessa forma, o cumprimento da decisfo judicial, relativamente 3 declaragdo, teria
de ser cumprida pela autoridade fiscal. No ambito do litigio administrativo, que surgiu com a
apresentagio da manifestagdo de inconformidade, concluiu a DRJ que, no caso especifico dos
produtos exportados pela interessada, o direito de crédito seria nulo.

Esta claro, assim, que a aplicagdo da Resolugdo Ciex n? 2, de 1979, depende de
decisdio administrativa, ndo havendo que se falar em ofensa i coisa julgada. E um litigio novo,
que pode ser discutido administrativamente.

Nesse contexto, a apuragdo do direito de crédito depende da aplicagio da
legislag#o ao caso concreto.

L.

Passa-se, portanto, a0 exame da questio de mérito.

A Resolugio Ciex n? 2, de 17 de janeiro de 1979, foi‘emitida nos termos do inciso
I1, @, da Portaria MF n® 26, de 12 de janeiro de 1979:

"Il - Ficam cometidas & Comissdo de Incentivos ds Exportagées - CIEX, as seguintes

atribuicées:

a) preparar e publicar, para orientacio dos interessaé;.'r, lista contendo as novas

aliquotas, conforme previsto no item I; "

O item 1, por sua vez, dispds que, para efeito do DL n® 491, de 1969, as aliquotas
seriam elevadas em montante equivalente & prevista no Convénio AE-1, de 15 de janeiro de
1970, e modificagdes posteriores.

Cumpre saber com base em que disposigfo legal o inciso I estabeleceu a elevagio,
0 que estd esclarecido no intréito da referida portaria, que se refere ao art. 12, § 3¢, III, do
Decreto n® 64.833, de 1969, com a redagfio dada pelo art. 12 do Decreto n2 78.986, de 1976.

Segundo o art. 22 do Decreto-Lei n? 491, de 1969, a aliquota a ser utilizada na
apuragfio € aquela prevista na TIPI, limitada a 15%.

O art. 32 permitiu que o Poder Executivo fixasse as aliquotas para produtos ndo
tributados e isentos e ainda alterasse, com restrigdes, os limites impostos pelo art. 22,
Essa disposicdo foi alterada pelo art. 62 do DL n? 1.118, de 10 de agosto de 1970:

“Art. 6° O artigo 3° do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:
‘Art. 3° Fica o Poder Executivo autorizado a:

I - Fixar aliquotas, para efeito de crédito a que se refere o artigo anterior, para os
produtos manufaturados que, no mercado interno, sejam ndo tributados ou isentos do
imposto sobre produtos industrializados por qualificagdo de essencialidade.

IT - Elevar ou reduzir, genericamente ou para determinados produtos, o nivel mdximo a
g P
que se refere o § 2°do artigo 2°.

as
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IIT - Fixar, em cardter excepcional, aliquotas, exclusivamente para efeito do estimulo
fiscal & exportagdo, superiores ou inferiores ds indicadas na tabela anexa ao
Regulamento aprovado pelo Decreto 61.514, de 12 de outubro de 1967.

1V - Alterar as bases de cdlculo indicadas no artigo 2° e seu paragrafo 1°.”

Conforme constou claramente do decreto-lei, as alteragSes poderiam ser efetuadas
pelo Poder Executivo?.

“ O Decreto ﬁs 64.833, de 17 de julho de 1969, art. 12, § 32, com a redagdo do art. 1°
do Decreto n® 78.986, de 1976, dispunha o seguinte:

“§ 3° Poderd o Ministro da Fazenda, quando ocorrerem modificacoes nas condigoes de
mercado ou alteracGes na sistemdtica tributdria:

I - fixar aliquotas, para efeito do crédito a que se refere este artigo, para os produtos
manufaturados que, no mercado interno, sejam ndo tributados ou isentos do Imposto
sobre Produtos Industrializados por qualificagdo de essencialidade;

II - elevar ou reduzir, genericamente ou para determinados produtos, o nivel maximo a
que se refere o § 2%

III - fixar, em cardter excepcional, aliquotas, exclusivamente para efeito do estimulo
fiscal a exportagdo, superiores ou inferiores as indicadas na Tabela anexa ao Decreto
n’ 73.340, de 19 de dezembro de 1973;”. (Destacou-se) .

Portanto, esta ai a disposi¢do que daria competéncia ao Ministro da Fazenda para
fixar as aliquotas.

Entdo, a Resolugdo Ciex n? 2, de 1979, apenas declarou quais seriam as aliquotas,
na forma do disposto no item I da Portaria MF n2 26, de 1979, que as elevou, com base no
disposto no Decreto n? 64.833, de 1969, com a redagio dada pelo Decreto n2 78.986, de 1976.

Em 9 de margo de 1979 foi aprovado novo Regulamento do IPI pelo Decreto n®
83.263, que trouxe, em anexo, as novas aliquotas.

O Decreto n? 83.627, de 26 de junho de 1979, reduziu as aliquotas de vérios
produtos, destacando, em seu art. 22, que:

“Art. 2° O disposto no artigo anterior ndo implica em redugdo das aliquotas utilizadas

para calculo do crédito a que se refere o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 05 de margo
de 1969, aplicando-se a estas, todavia, as redugies previstas no Decreto-lei n® 1.658, de
24 de janeiro de 1979.”

Portanto, tal ressalva tinha previsdo legal e foi regularmente efetuada, com base
no art. 32do DL n2 491, de 1969.

Entretanto, o Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de 1982, aprovou o novo
Regulamento e revogou expressamente o0 Decreto n® 83.263, de 1979, instituindo nova tabela em
S€u anexo.

Dessa forma, a tabela originalmente constante do Decreto n® 83.263, de 1979,
ficou prejudicada, juntamente com a ressalva do Decreto n® 83.627, de 1979.

*No presente caso, nio se trata de produtos ndo tributados ou isentos, de forma que as aliquotas ndo poderiam ser
fixadas pelo Poder Executivo. Assim, qualquer alteragio de aliquota teria de ser efetuada nos termos do inciso 111,
que permitiu a fixacdo, em carter excepcional, de aliquotas diversas das indicadas na TIPL

i 8
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Tanto ¢é assim que a TIPI instituida pelo Decreto n® 89.241, de 1983, apenas
substituiu a anexada ao Decreto n 87.981, de 1982, ndo mais fazendo ressalva alguma.

Conforme ficou claro no Acérddo de primeira instincia, a partir dai a aliquota
prevista para os produtos fabricados pela recorrente era zero.

Ademais, a disposigdo do § 52 do Decreto n? 64.833, de 1969%, estabelecia que
somente nos casos de redugdes temporérias de aliquotas, 0 que ndo é o caso do pedido em
analise no presente recurso, € que deveriam prevalecer as aliquotas anteriormente fixadas,

Como a disposigéio do § 32 determinava que a fixagfo de outras aliquotas somente
ocorreria em “carter excepcional”, entdo as aliquotas fixadas na Portaria MF n2 26, de 1979, ndo
poderiam tornar-se regra. Assim, com as alteragSes posteriores da TIPI, as aliquotas fixadas pela
referida portaria ficaram prejudicadas, porque eram excepcionais.

Como destacado anteriormente, o Decreto n2 83. 627 de 1979, manteve a
excepcionalidade, mas o Decreto n® 87.981, de 1982, ndo. 3

—

B

A vista do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.
Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.

JO%%%O FRANCISCO

3 “§ 5° Nos casos de redugdo ou Isencdo tempordrias do Imposto sobre Produtos Industrializados nas operacées
internas, para sefores ou produtos especificos, por motivo coryuntura! prevalece na exporiagdo, para efeito de
cdlculo do crédito tributdrio, a aliquota vigente anteriormente a reducdo ou isencdo.”
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DECLARACE&O DE VOTO DO CONSELHEIRO
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Como fnuito bem salientado pelo digno Relator, paira sobre o presente processo a
protegio da coisa julgada. E que se trata de pedido de ressarcimento de crédito-prémio de 1PI
fundamentado em decisfio judicial transitada em julgade, proferida em a¢dio declaratéria
(fls. 11/29).

Pelo que se nota 2 fl. 12, a recorrente juntou aos autos daquela agfio declaratéria
documentos (fIs. 32/425) com o intuito de comprovar que detinha o direito ao crédito-prémio.
Tentava-se afastar a alegagio de que se tratava de agdo contra lei em tese.

A tnica matéria sobre a qual ndo se manifestaram expressamente as autoridades
judiciais diz respeito a aliquota a ser aplicada para quantificar o direito ao beneficio que ja foi
reconhecido, no caso em concreto, para a recorrente, pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
conforme atesta o acérddo juntado as fls. 28/29. Efetivamente, a Resolugiio Ciex n® 2 nunca foi
objeto de apreciagdo, quer pelo Poder Judicidrio, quer na via administrativa, pela simples razio
de que nenhuma das partes levantou qualquer diivida sobre a sua legalidade. A execugio judicial
dos valores relativos ao crédito-prémio entre 1984 e 1985 (fls. 476/477), foi julgada procedente,
tendo havido, inclusive, a concordancia expressa da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Quanto & prescrigiio, é necessdrio esclarecer que a norma que regula este
instituto, no caso, ¢ efetivamente o Decreto n2 20.910/32, conforme exposto pelo digno Relator.
Ocorre que, ¢ neste ponto, rogando a mais respeitdvel vénia, ouso discordar do nobre
Conselheiro-Relator, merece aplicagio o artigo 72 do Decreto n2 20.910/32* e, em razio disto,
tem-se que o prazo da prescri¢gio foi imterrompido quando da citagfo inicial do processo
judicial,

Em relagfo 2 aliquota, é necessario fazer os seguintes esclarecimentos.

A aliquota do crédito-prémio de IPI foi estabelecida pelo art. 22, caput, do DL nt
491/69, como sendo aquela constante na tabela anexa 4 Lei n® 4.502/64 (TIPI), limitada a 15%
{(quinze por cento) quando a TIPI estabelecesse porcentagem maior.

A tabela anexa a Lei n? 4.502/64 colocou os produtos fabricados pela recorrente
(calgados) no Capitulo 64, tributando-os em 10% (dez por cento).

Em 1967, o Regulamento e a Tabela do IPI foram alterados pelo Decreto n?
61.514/67, que impds para os calgados (Capitulo 64) a aliquota de 12% (doze por cento).
Inferior, portanto, ao limite de 15% previsto no DL n® 491/69.

Atento a esta modificagdo, o Decreto n® 64.833/69 (que regulamentou o DL n®
491/69) disp6s que a aliquota a ser aplicada para o crédito-prémio seria aquela constante,
justamente, na Tabela do IPI estabelecida pelo Decreto nt 61.514/67, acima citado.

Yo

‘“Art. 7% - A citagdo inicial ndo interrompe a prescrigéo quando, por qualquer motivo, o processo tenha sido
anulado.” .

10
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A Tabela do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI) foi modificada,
ainda, pelos Decretos n%s 70.162/72 e 73.340/73. A aliquota da posigiio 64.02, entretanto, nio
recebeu alteragio, isto é, continuou em 12%. Em junho de 1975 a aliquota do IPI para calgados
foi alterada para 4%, pelo Decreto n® 75.862. O Decreto n® 83.263, de 9 de margo de 1979,
manteve esse percentual.

Ressalié—se, entretanto, o importante esclarecimento posto pela Resolugdo n2 2, da
Comissdo de Incentivos s Exportagdes, de 17 de janeiro de 1979 (Resolugio Ciex n2 02), nos
seguintes termos:

“MINISTERIO DA FAZENDA
COMISSAO DE INCENTIVOS AS EXPORTACOES
RESOLUCAO N® 2 - DE 17 DE JANEIRO DE 1979

A Comissdo de Incentivos as Exportacaes CIEX, no uso de suas atribui¢des, e tendo em

vista o disposto no item I, alinea 'a’, da Portaria n® 26, de 1 2 de janeiro de 1979, do Sr.
Ministro da Fazenda, resolve:

I - Esclarecer, para orientag¢do dos interessados, que as novas aliguotas para o célculo
do crédito a que se refere o artigo 1° do Decreto-Lei n? 491, de 5 de margo de 1969,

previstas na Portaria n? 26, de 12 de janeiro de 1979, siio_as relacionadas no Anexo,
segundo os cédigos da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados,

baixada com o Decreto n 73.340, de 19 de dezembro de 1973.” (g.n.)

Esta Resolugdo, em seu anexo, definiu que a aliquota para o calculo do crédito-
prémio de IPI a que teriam direito os exportadores de calgados seria de 12% (doze por cento).

O ilustre Relator destacou, com muita propriedade, que, inicialmente, a Resolugdo
Ciex n2 2 estabeleceu aliquotas em cariter excepcional, eis que baseada no disposto no item II,
alinea “a”, da Portaria MF n® 26/79 que, por sua vez, se refere ao inciso I dessa norma que,
ﬁnalmcnte, se reporta ao artigo 19, § 3¢, I11, do Decreto n® 64.833/69.

Ocorre que o cunho tempordrio/excepcional das aliquotas definidas pela
Resolugdo Ciex n? 2/79 somente durou cinco meses. Com efeito, em 26 de junho de 1979 foi
editado o Decreto-Lei nt 1.686/79, tornando definitivas as aliquotas até entdo aplicadas ao
crédito-prémio. O conteiido desse decreto-lei merece transcrigio:

“Art. 1°. Ficam reduzidas a zero, a partir de 1°de julho de 1979, as aliquotas do Imposito
sobre Produtos Industrializados incidentes sobre os produtos classificados nos cédigos
da Tabela baixada com o Regulamento aprovado pelo Decreto n. 83.263, de 9 de margo
de 1979, relacionados no Anexo I a este Decreto-Lei.

(..)

Art. 3° O disposto nos artigos anteriores ndo implica alteracdo das aliqguotas utilizadas
para cdlculo do crédito, a que se refere o art, 1° do Decreto-Lei 491, de 5 de marco de

1969, aplicando-se a estas, exclusivamente, as redugdes previstas no Decreto-Lei n®
1.658, de 24 de janeiro de 1979.” (g.n.)

No momento em que o Decreto-Lei n® 1.686/79 entrou em vigor, as aliquotas que
estavam sendo aplicadas para o célculo do crédito-prémio do IPI eram aquelas definidas na

Resolugdo Ciex n2 02/79. a §
11
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Ora, no ato em que se rebaixou a aliquota dos produtos industrializados pela

recorrente para fins de IPI (DL n® 1.686/79), fez-se a ressalva de que a aliquota do crédito-
prémio de IPI continuaria sendo aquela vigente anteriormente 2 redugio.

O Decreto Lei n® 1.686/79, que perpetuou as aliquotas definidas pela Resolugio
Ciex n® 02/79, portanto, pode ser considerado um divisor de édguas, isto é, a partir desse
instrumento as aliquotas do IPI ndo tinham mais equivaléncia com aquelas apliciveis ao
crédito-prémio. Enquanto o preduto era tributado, no mercado interno, em 0% (aliquota zero), o
beneficio fiscal continuava com a aliquota de 12%.

Portanto, o Decreto-Lei n® 1.686/79 determinou a continuidade da aplicacdo das
aliquotas até entdo vigentes para o crédito-prémio, ou seja, aquelas definidas na Resolugio Ciex
n® 02/79, mesmo apds a redugio a zero dos percentuais utilizados no mercado interno. Note-se
que se trata de norma com hierarquia de lei e que ndo foi objeto de revogago ou de declaragio
de inconstitucionalidade.

A razio dessa diferenciagio de aliquotas é muito berit exposta por Ives Gandra da
Silva Martins, quando apresenta as seguintes ligdes:

“De fato, coube ao Decreto-lei n¢ 1.686/79, amparado corretamente no principio
constitucional da seletividade, estabelecer aliquota zero para vdrios produtos, incluindo-
se calcados (art. 19). Por conseguinte, tais produtos passaram a ser adquiridos por um
prego menor, o que favoreceu as camadas sociais menos abastadas.

Essa medida, todavia, foi implementada apenas com o escopo de beneficiar a venda de
mercadorias no mercado interno. Assim é, que, apesar desta motivagdo constar
claramente na respectiva Exposi¢do de Motivos, ne tocante ao Crédito-prémio de IPI
restou expressamente assegurada a manuten¢do do regime juridico em vigor no
momento.

()

Sob o prisma econdmico, a justificativa para essa opgdo é elementar, para quem tem
algum contato com o campo do comércio exterior, pois, como sabido, em muitas
situagGes ndo é suficiente a simples desoneragdo de um tributo - ou vdrios - na ultima
etapa do processo (venda para o exterior), para tornar os produtos exportados mais
compelitivos.

Com efeito, diante da grande incidéncia de tributos em cascata, que ndo podem ser
recuperados, a manuten¢do de créditos a compensar, como no caso do IPl, pode
representar uma op¢do muito mais eficiente.” (in RDDT n2 50, p. 104/105 - grifou-se)

Ou seja, diante do disposto no art. 3¢ do Decreto-Lei n® 1.686/79, a aliquota que
deve ser utilizada para quantificar o valor do Ccédito-prémio de IPI é aquela constante na
Resoluggo Ciex n® 02/79, isto &, 12% (doze por cento).

Essa aliquota de 12%, portanto, deve incidir sobre a base de cdlculo do estimulo
fiscal, delineada no artigo 29, caput, § 12, do Decreto-Lei n? 491/69.

Se o Colendo Superior Tribunal de Justiga j& reconheceu o direito da recorrente ao
crédito-prémio (decisdo protegida pela coisa julgada), como muito bem salientou o digno
Relator, entdo ndo se pode conceber que esse direito - ja reconhecido - se torne nulo pela falta de

@\L 12
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aliquota. Ainda mais quando se tem presente que a jurisprudéncia do préprio Superior Tribunal
de Justi¢a adota, de maneira pacifica, o seguinte entendimento:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. CREDITO-PREMIO DE
IPI. PRETENSAO DE SE ANULAR O ACORDAO DE SEGUNDO GRAU. AUSENCIA
DE VICIOS. OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC REPELIDA. REVOLVIMENTO DE
MATERIA AFETA AO PROCESSO DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (ART. 2° DO DL 491/69). SUMULA 282/STF.

1. Embargos a execugdo apresentados pela Fazenda Nacional requerendo a extingdo da
agdo executiva devido a impossibilidade de transformagdo da sentenga em valores
concretos e da delegacdo de competéncia do ato que fixa as aliquotas aplicéveis ao caso.
Sentenga rejeitando os embargos em razdo da impropriedade da matéria abordada pela
Fazenda. Interposta apelagdo, o TRF da 4° Regidio decidiu pelo seu improvimento,
adotando as razdes da sentenga e acrescentando que a Resolugdo CIEX n* 02/79
estabelecia a aliquota a ser aplicada ao presente caso, conforme o pedido da autora no
processo de conhecimento. Em sede de recurso especial sustenta-se, primeiramente, que
0 aresto recorrido deve ser anulado por ofensa ao art. 535, Il, do CPC. Aduz, ainda, que
ndo ha crédito apurdvel porque o produto exportado pela exegiiente possuia aliquota
zero e que a Resolugdo CIEX n° 2/79 é invdlida por ndo ter sido expedida pelo Poder
Executivo. Em suas contra-razies, a recorrida defende que a verificagio de ocorréncia
de coisa julgada material envolve reexame do conjunto probatério, vedado pela Simula
n® 7/STJ; que ndio hd prequestionamento relativo & Resolu¢do CIEX n® 2/79, tratando-se
de inovagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda. Afirma, por fim, que a
decisdo do STF nada dispés sobre a prerrogativa de fixacéo da aliquota do incentivo e
que deve a Fazenda Nacional ser condenada por litigancia de md-fé.

2. Ndo deve ser considerada a tese pela anulagdo do acérdio de segundo grau, eis que
inexistente o vicio alegado que poderia estar maculando o julgado proferido. Dessume-
se claramente que a inten¢do da Fazenda é alcangar a modificagdo do conteido da
sentenga executada, que assegurou o direito ao crédito-prémio do IPI. Ofensa ao art.
335, I, do CPC repelida. '

3. Tratando-se de agdo de execugdo dos valores referentes ao crédito-prémio de IPI, nio
ha que se permitir o revolvimento das questées do mérito decididas no processo de
conhecimento.

4. O teor do art. 2°do DL n° 491/69 ndo foi objeto de discussdo e deliberagdo pela Corte
a quo, hipétese de auséncia de prequestionamento que impede a apreciagdo do recurso
especial em face do contido na Simula 282/STF.

J. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.” (REsp n® 705.258/RS -
Relator Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento:
07/04/2005 - Data da Publicag3o/Fonte DJ de 02/05/2005, p. 231)

Além disso, a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais trilha 0 mesmo
caminho, isto é, toma como valida a Resolugdo Ciex ne 02/79;

o
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"EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUERIMENTO DE SUBSTITUICAO
PROCESSUAL NAO APRECIADO. ERRO MATERIAL CORRIGIDO: SUBSTITUICAO,
NA PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO, DO TERMO PAGAMENTO PELO
RESSARCIMENTO DOS VALORES. ALfQUOTA PARA CALCULO DO VALOR
DEVIDO 4 TITULO DE CREDITO-PREMIO NAO FIXADA. OMISSOES SANADAS.

1l Requenmento de substitui¢do processual ndo apreciado. Omissdo sanada para,
analisando o pedido, indeferi-lo ante a negativa da parte ex adversa em aceitar a
substitui¢do processual (art. 42, § 1% CPC).

2. Inobstante a parte dispositva do voto condutor do acordio falar em pagamento de
diferengas do crédito-prémio, tal significa o ressarcimento dos valores do beneficio
Jfiscal relativos a operagdes de exportagdo no periodo em discussao.

3. Reconhecida a omissdo do acorddo quanto & aliquota a,ser aplicada no cdlculo do
valor devido a titulo de crédito-prémio, estabelece-se a Resolucao Ciex n° 02/79 como

pardmetro para a fixagdo do quantum debeatur. .
4. Em relagdo & sucumbéncia reciproca, ndo merece prospérar os embargos da autora,
uma vez que o acdrddo, ao dispor sobre o tema, fez mengdo expressa ao art. 21, caput,
do CPC. Desse modo, insaa.sfezra deve a embargante recorrer & via propria, dado que

os embargos de declara¢do ndo se prestam & revisdo do julgado

5. Quanto & alegagdo de inconstitucionalidade contida na delega;ao de competéncia ao
Ministro da Fazenda para dispor sobre o crédito-prémio nos DLs 1724/79 e 1894/81,
defendida pela Fazenda, assenta-se a jurisprudéncia no sentido de que o Juiz ndo estd
obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes da parte e/ou embasamentos legais
por ela suscitados. Com efeito, basta fundamentar o decisum, com a argumentagdo que
entenda cabivel a solugdo da hipdtese deduzida em juizo (nesse sentido: STJ, EDAGA
459208/RS, Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 16/02/2004, p. 00357),

6. Embargos de declaragdio, tanto da empresa BARRETO DE ARAUJO PRODUTOS DE
CACAU S/A quanto da FAZENDA NACIONAL, parcialmente acolhidos para sanar as
omissdes apomadas * TRF - PRIMEIRA REGIAQ - EMBARGOS DE DECLARACAO
NA APELACAO CIVEL - 9401271259 - DF - OITAVA TURMA - Data da decisio:
6/10/2004 - DJ DATA: 26/11/2004 PAGINA: 71 - Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERAL LEOMAR BARROS AMORIM DE SOUSA - uninime)

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL. CREDITO-PREMIO DO IPI. LEGALIDADE DA AL QUOTA PREVISTA NA
RESOLUCAO CIEX 02/79. CONVERSAO DA OTN EM BTN PELO VALOR DE NCz3
6,92. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
IPC. INPC. UFIR. TAXA SELIC.

1. ‘A jurisprudéncia convergente das 3% e 4° Turmas deste TRFI é no sentido da
legalidade e aplicabilidade das aliquotas contidas na Resolugdo CIEX n® 02/79, nos
valores devidos a titulo de crédito-prémio de IPI' (TRF-1* Regido, AGA
1997.01.00.016958-1/DF, Terceira Turma)

2. Em relagdo ao IPI, orienta-se a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 1°
Regiao no sentido de que a conversio de OTN para BTN deve observar o valor de NCz$
6,92 (seis cruzados novos e noventa e dois centavos), nos termos do art. 22 da Lei

7.730/89.
dON
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3. As Sumulas 252 do STJ e 41 do TRF-1* Regido ndo sdo aplicdveis em matéria
tributdria, De acordo com o entendimento firmado pelo STJ, para atualizacio dos
calculos relativos a débitos ou créditos tributdrios, devem ser observados os seguintes
indices a titulo de 'expurgos inflaciondrios’. 42,72% para janeiro de 1989; 10,14% para
Severeiro de 1989; 84,32% para margo de 1990; 44,80% para abril de 1990; e 7,.87%
para maio de 1990, todos de acordo com o IPC. Em relagdo ao periodo entre fevereiro e
dezembro de 1991, aplica-se o INPC, observando-se que ele variou 20,20% no més de
Jevereiro de 1991,

4. A partir de janeiro de 1992, ndo se cogita da aplicacdo de indices a titulo de expurgos
inflaciondrios, devendo a corre¢do monetdria em matéria tributiria observar a variacdo
da UFIR até 31 de dezembro de 1995 e, a contar de 1° de janeiro de 1996, a Taxa
SELIC, conforme o art. 39, § 4% da Lei 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

3. Ante o fato de que a Taxa SELIC alberga corregdo -monetdria e juros e o titulo
exeqiiendo contempla a observincia de juros de mora de 1% (um por cento) ao més
contados do trdnsito em julgado da sentenca, e este se deu em 16 de junko de 1995, ndo
incide a Taxa SELIC. S

6. Apelagfo da embargada provida em parte.” (TRF - PRIMEIRA REGIAO -
APELACAO CIVEL - 200001000637683 - DF - SETIMA TURMA - Data da decisiio:
25/5/2004 - DJ DATA: 25/6/2004 PAGINA: 149 - Relator(a) DESEMBARGADOR

[

FEDERAL TOURINHO NETO - uninime) .

“EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. CREDITO-PREMIO DE IPI
RECONHECIDO EM SENTENGCA TRANSITADA EM JULGADO. DL 491/69.
RESOLUCAO 02/79 DA CIEX. ALIQUOTA APLICAVEL.

Os produtos exportados pela empresa autora, efetivamente, possuiam aliquota zero.
Contudo, o art 3° do Decreto-lei 491/69, dispunha que para efeitos de crédito (crédito-
prémio), para os produtos manufaturados que no mercado interno estivessem livres ou
isentos do IPl, o poder executivo estava autorizado & fixar aliquotas para tais produtos.
Assim, a teor de tal disposicdo, o Ministério da Fazenda, por meio da Comissdo de
Incentivos a Exportagdo - CIEX editou a Resolugdo n® 02, de 17/01/79, relucivnando
produtos que, ndo sujeitos ao IPI nas operagdes internas, beneficiavam-se com o crédito-
prémio na exportagdo do produto, estabelecendo aliquotas, que in casu, representava
12%. Este foi o pedido da parte autora, o qual restou deferido pelo julgado e que
lransitou em julgado, tratando-se neste momento apenas da execugdo dos valores
referentes ao citado crédito-prémio do IPL” (TRF - QUARTA REGIAO - APELACAO
CIVEL - 200171080015289 - RS - PRIMEIRA TURMA - Data da decisdo: 14/4/2004 -
DJ DATA: 19/5/2004 - Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL MARIA LUCIA
LUZ LEIRIA - unfinime)

E necessirio lembrar, ainda, que se ndo existisse aliquota para o calculo do

crédito-prémio de IPI incidente sobre os produtos exportados pela recorrente, entdo, as instincias
judiciais teriam julgado improcedente a a¢fio declaratéria por falta de interesse processual, uma
vez que a decisdo de mérito ndo traria nenhuma utilidade do ponto de vista pratico (Nelson Nery
Janior, Cédigo de Processo Civil Comentado, 72 edigdo, p. 629).

Por derradeiro, pedindo vénia ao eminente Conselheiro-Relator, nio se pode

concordar com a conclusdo de que desde 1982, com a edigio do Decreto n® 87.981 (que
introduziu nova TIPI), j& ndo havia aliquota (ou se tratava de aliquota zero) para o célculo do
crédito-prémio do IPI a que tinham direito as empresa exportadoras de calgados (fl. 8 do voto).

%{4 15
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Tanto isso niio se coaduna com a melhor exegese que a recorrente, em razio da mesma deciso
declaratéria que embasa o presente pedido de ressarcimento, interpds acfio de execucio (fls.

476/477), na qual valores foram pagos, em relagiio a exportagdes realizadas entre 1984 ¢ 1985,

com a concordincia expressa da Fazenda Nacional (fl. 526).

Ante o.exposto, dou provimento ao recurso, assegurando, assim, 3 recorrente o
direito de obter o ressarcimento dos valores correspondentes ao crédito-prémio do IPI 4 aliquota
de 12% incidente sobre as receitas de exportagio de calgados auferidas desde maio de 1985.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.

!

ROGERIO GU%DREYER

l'*. -
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