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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13005.001594/2008-33

Recurso n° 500946

Despachon® 3102000159 — 1% Camara/ 2?* Turma Ordinaria

Data 01 de margo de 2011.

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente BALDO S.A. COMERCIO, INDUSTRIA E EXPORTACAO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade, converter o julgamento
do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.

EDITADO EM: 14/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luis Marcelo Guerra de
Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento,
Luciano Pontes de Maya Gomes e Nanci Gama.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio que embasou a decisdo de primeira
instancia, que passo a transcrever.

Trata o presente processo de Pedidos de Ressarcimento eletronicos transmitidos
pela contribuinte em 24/10/2006 e 30/01/2007 relativos a valores de COFINS nao-
cumulativa (mercados externo e interno) referentes ao terceiro e quarto trimestres de
2006, onde foram apurados créditos no montante total de R$ 1.076.370,66, conforme
documentos de fls. 01/14.

A SAFIS da DRF de origem adotou procedimentos para confirmacdo da
legitimidade do crédito pleiteado, efetuando a necessaria fiscalizagdo, emitindo Termo
de Intimagdo Fiscal e procedendo as verificagdes entendidas cabiveis, tendo sido
produzido o Relatério de Ac¢ao Fiscal de fls. 27/34, com os demonstrativos de fls.
35/40, onde, em especial, assentou o agente fiscal:




Processo n° 13005.001594/2008-33 S3-C1T2
Despacho n.° 3102000159 F1. 373

Da analise dos documentos e registros apresentados pela empresa foram
verificadas irregularidades no preenchimento de determinadas linhas das DACON, que
ocasionaram divergéncias entre os valores de crédito apurados pela empresa e os
valores de créditos calculados pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
doravante denominado AFRFB. (fl. 27)

Foram excluidos dos valores informados pela empresa nesta linha da Dacon, os
montantes referentes a aquisi¢des de soja e erva-mate, demonstrados na tabela abaixo,
obtidos da planilha demonstrativa das compras destes produtos no periodo fiscalizado
(...) apresentada pela empresa a fiscalizagao (...).

Estes valores foram excluidos da Linha 02 da Ficha 16A da Dacon em razao de
que compras de produtos agropecudrios (soja e erva-mate) sdo geradoras de crédito
presumido, sendo que nesta linha sdo informados os valores geradores de crédito
basico.

Isto porque, da andlise das informacdes prestadas pela empresa referentes a
composi¢ao dos valores informados na linha 02 da Dacon no periodo de agosto/2006 a
setembro/2007, verificou-se que foram incluidos valores de aquisi¢do de produtos
agropecuarios (soja e ervamate).

Este procedimento ndo se harmoniza com o disposto na IN SRF n° 660, de 17 de
julho de 2006, normatizadora da Lei n® 10.925, de 23 de julho de 2004, que instituiu o
crédito presumido e que determina, em seu art. 2°, inc. IV, que as vendas de produtos
agropecuarios que sejam utilizados como insumos na fabricac¢ao dos produtos elencados
em seu art. 5°, inc. I, sejam efetuadas com suspensdo da exigibilidade da contribuigdo
da COFINS, e, em razdo desta suspensdo nas operagdes de venda, a empresa
agroindustrial que os adquire podera descontar crédito presumido, a aliquota de 35%
(sobre as compras de soja, até junho/2007, e erva-mate em todo o periodo) e 50%
(sobre as compras de soja, a partir de julho/2007) da aliquota normal da COFINS
[7,6%], na determinag@o do valor da contribui¢ao apagar. (fls. 28/29)

(...) as compras de produtos agropecuarios, sejam de pessoas fisicas ou juridicas,
geram crédito presumido, em razdo de que adquiridas por empresa que exerce atividade
agroindustrial sujeita ao regime de ndo-cumulatividade da contribui¢éo para a COFINS,
tendo estes produtos servidos de insumos na fabricagdo de produtos destinados a
alimentacdo humana ou animal, classificados nos cédigos da NCM dispostos nos inc. |
e II do art. 5° da IN SRF 660/2006, cujas vendas pelos fornecedores devem ser
efetuadas com suspensdo da exigibilidade da COFINS, conforme determina o art. 2°
desta Instru¢ao Normativa. (fl. 30)

A fl. 42 esta anexado o Despacho Decisorio DRF/SCS n° 379, de 23/10/2008,
onde o Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil em Santa Cruz do Sul (RS),
considerando o Relatorio de A¢ao Fiscal, resolveu:

a) reconhecer parcialmente o direito creditério da contribuinte frente a Fazenda
Publica da Unido, no montante de R$ 82.415,41 (oitenta e¢ dois mil, quatrocentos e
quinze reais e quarenta e um centavos), referente a Cotins ndo-cumulativa exportacao
do 3° e 4° trimestres de 2006 ¢ ndo reconhecer o direito creditorio referente a Cotins
ndo-cumulativa mercado interno do 3° trimestre de 2006;

b) homologar as compensacdes declaradas e juntadas ao presente processo até o
limite do crédito reconhecido anteriormente.
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Determinou fosse a contribuinte cientificada da decisdo exarada, bem como da
possibilidade de apresentacdo de manifestacdo de inconformidade relativamente aquela
decisdo.

A contribuinte foi cientificada em 05/11/2008 — AR de fl. 44.
Foram anexados novos PER/DCOMPs, informando compensacdes.

Em 03/12/2008 a contribuinte apresentou, através de procurador, a manifestacao
de inconformidade de fls. 102/118, argiiindo o que, em sintese, esta exposto a seguir:

DOS FATOS E DO DESPACHO DECISORIO ATACADO

* a empresa foi intimada de Despacho Decisorio que reconheceu parcialmente o
seu direito ao ressarcimento de créditos de COFINS por operagdes de exportacdo
realizadas no 30 e 40 trimestres de 2007 (sic);

* 0 reconhecimento parcial do crédito esta sustentado no entendimento de que a
empresa ndo teria direito a utilizacdo daqueles na forma prevista pelo art. 3°, II, da Lei
n° 10.833, de 2003 (bens e servigos utilizados como insumo na prestagao de servicos e
na producio ou fabrica¢do de bem ou produtos destinados a venda) quando da aquisi¢ao
de soja e erva-mate;

* 0 direito da empresa seria apenas a utilizagao do crédito presumido previsto nos
arts. 8°, 9° e 15 da Lei n° 10.925, de 2004, eis que tanto a soja quanto a erva-mate
seriam produtos agropecudrios, na forma do art. 2°, IV, da IN SRF n° 660, de 2006;

* sua manifesta¢do de inconformidade busca a reforma do Despacho Decisorio e
o conseqliente reconhecimento, em sua integralidade, do direito creditorio pleiteado.

RAZOES DE REFORMA DO DESPACHO DECISORIO RECORRIDO

* a questdo em andlise esta centrada, unica e exclusivamente, no tratamento
conferido pela autoridade fiscal aos créditos oriundos das aquisi¢cdes de soja e erva-
mate efetuadas pela empresa;

* se tratados como produtos agropecuarios destinados a fabricagdo dos produtos
referidos no art. 5°, I, da IN n°® 660, de 2006, as aquisi¢des de soja e erva-mate
confeririam ao seu adquirente o direito ao langamento de crédito presumido calculados
a razao de 3,8% (50% de 7,6%) e 2,66% (35% de 7,6%), respectivamente, sobre o valor
das aquisi¢Oes. Se tratados na regra geral de insumos, prevista no art. 3°, II, da Lei n°
10.833, de 2003, as mesmas aquisi¢oes confeririam a empresa o direito ao langamento
de crédito integral, calculado a razdo de 7,6% sobre o valor das aquisi¢des. Transcreve
parte do Relatorio de Acao Fiscal;

* conclui que o procedimento adotado pelo Fisco redundou na reducdo dos
créditos pleiteados pela empresa, vez que o célculo dos créditos presumidos ¢ feito com
base na aplicacdo de aliquota substancialmente menor do que aquela utilizada na
apuracao dos créditos previstos no art. 3°, II, da Lei n® 10.833, de 2003.

Dos CREDITOS PRESUMIDOS EM ‘MATERIA DE PIS E COFINS —
ANALISE DOS MOTIVOS QUE LEVARAM A SUA INSTITUICAO

* traga arrazoado acerca da instituicdo da sistematica de apuragdo ndocumulativa
do PIS e da COFINS, estabelecida pelas Leis n°s 10.637, de 2002, ¢ 10.833, de 2003,
referindo a legislacdo, as alteracdes introduzidas na sistematica e a tentativa de
neutralizar os custos suportados pelas pessoas fisicas que atuam nos ramos da
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agricultura e da pecudria. Cita a Lei n°® 10.925, de 2004 (posteriormente alterada pela
Lein® 11.051, de 2004), transcrevendo o art. 8°;

* entende que a Lei citada, assim como previu a possibilidade de utilizagdo do
crédito presumido de PIS e de COFINS quando da aquisi¢do de insumos de pessoas
fisicas ou

* Cooperado pessoa fisica, instituiu, também, o direito de aproveitamento do
mesmo crédito quando da aquisi¢do de insumos de pessoas juridicas que exercam as
atividades de agropecudria e/ou de cerealista;

* em contrapartida, a Lei determinou a suspensdo da cobranga do PIS e da
COFINS nas vendas realizadas por aquelas pessoas juridicas desde que o adquirente
apurasse o IR com base no lucro rela, exercesse a atividade agroindustrial (o que
deveria ser comprovado mediante a apresentacdo de declaragdes) e utilizasse o produto
adquirido com suspensdo na fabricagdo de produtos destinados a alimentagdo humana
ou animal ou classificados no codigo 22.04 da NCM. Fala sobre esta forma de apuracao
de créditos.

DOS CREDITOS VINCULADOS AS AQUISICOES DE ERVA-MATE
CANCHEADA

* o Fisco entendeu pela glosa de todos os valores que excederam ao calculo do
crédito presumido de 35% do montante da aliquota da COFINS, donde, ao invés de
reconhecer o direito da empresa ao lancamento de um crédito integral, calculado
mediante a aplicagdo do percentual de 7,6% sobre as aquisi¢des de erva-mate, permitiu
apenas o aproveitamento de créditos da contribuicdo limitados a 2,66% da compras de
tal produto;

* a justificativa do Fisco para a limitacao do direito creditorio pleiteado estd inica
e exclusivamente na aplicacdo do art. 2°, IV, da IN n°® 660, de 2006, que determina a
suspensdo da contribuicdo na venda dos produtos agropecuarios que sejam utilizados
como insumos na fabricacdo dos produtos relacionados no art. 5°, I, daquele diploma
infralegal;

* passa a esclarecer as atividades exercidas pela empresa no que tange a compra
de insumos ¢ a posterior fabricagdo de erva-mate;

* a andlise das notas fiscais que deram origem ao crédito de PIS e COFINS cujo
ressarcimento ou compensacdo com outros tributos era pleiteado pela empresa
demonstra, sem margem a duvidas, que os produtos por si adquiridos eram classificados
como erva-mate cancheada (codigo NCM 09.03.0010), ou seja, aquela adquirida de
produtores rurais e submetida ao processo de trituracdo das folhas de erva-mate que
precede a sua industrializagao;

* ha de ser analisado se estd correto o enquadramento da erva-mate cancheada na
hipétese prevista no art. 2°, IV, da IN n° 660, de 2006, assim como a necessidade de
aplicacdo da regra de langamento de créditos presumidos quando da aquisi¢do de tal
produto em detrimento do crédito integral garantido pelo art. 30, II, da Lei n°® 10.833,
de 2003;

* a primeira inconsisténcia da tese defendida pelo Fisco para imposi¢do do
lancamento de apenas créditos presumidos quando da aquisicdo de erva-mate
cancheada estd na classificagdo desta como produto agropecudrio. A atividade
agropecuaria, na forma do art. 3°, § 1 0, II, da IN n® 660, de 2006, é aquela consistente
do cultivo da terra e/ou de criagdo de peixes, aves € outros animais, nos termos do art.
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2° da Lei n° 8.023, de 1990. No caso em tela, a erva-mate cancheada ndo pode ser
considerada um produto agropecudrio, a medida que se trata de produto resultante da
atividade de extrativismo;

* ndo tendo a erva-mate cancheada origem no cultivo da terra, vez que suas
folhas sdo extraidas de arvores pertencentes a reservas naturais em que nao houve a
atuacdo do homem (como ocorre em qualquer outra atividade de extrativismo mineral,
como a obtencdo de carvao, agua, petrdleo), suas vendas ndo devem se submeter a regra
de suspensao da incidéncia do PIS e da COFINS e, conseqiientemente, as despesas com
sua aquisicdo geram direito ao crédito das contribui¢cdes na forma prevista nos arts. 30,
II, das Leis nos 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003;

* o Poder Executivo caracterizou a atividade agropecudria como sendo a
atividade econdmica de cultivo da terra e/ou criacdo de aves, peixes e outros animais,
donde o produto agropecuario a ser vendido com suspensdo da incidéncia de PIS e
COFINS havera de ser aquele decorrente do exercicio daquela atividade;

* 0 ponto nevralgico da presente discussao ¢ que os créditos langados pela
empresa de maneira integral, tendo como base o disposto nos arts. 2° e 3°, I, da Lei n°
10.833, de 2003, n3o obstante decorrentes da aquisicdo de erva-mate (em tese, um
produto agropecudrio), ndo tem como origem uma venda realizada por pessoa juridica
que exerca atividade agropecuaria;

* 0 fluxo de producdo da erva-mate passa por diversas fases até chegar a
industrializa¢@o propriamente dita. A empresa inicia a sua atividade de industrializacao
apos promover a aquisi¢do da erva-mate cancheada, ou seja, aquela que ja passou pelo
processo de sapeco, secagem e cancheamento;

* se a erva-mate cancheada fosse adquirida de pessoa fisica ou juridica que
promovesse o cultivo direto da terra, ndo haveria duvidas sobre a necessidade de
aproveitamento do crédito presumido. Mas, no caso concreto, a erva-mate cancheada ¢
adquirida de pessoasjuridicas que nao promovem o cultivo da terra, vez que compram a
erva-mate de terceiros. Estes, geralmente pessoas fisicas, sdo os que efetivamente
promovem a extracdo da erva-mate e repassam a outras pessoas juridicas para a
realizagdo das demais etapas da cadeia produtiva;

* no caso concreto, ndo houve a aquisicdo de produtos agropecuarios
beneficiados com a suspensdo de PIS e COFINS sobre as receitas auferidas com suas
vendas. Isso porque, ao contrario do que entendeu o Fisco, a erva-mate cancheada
comprada pela manifestante ¢ que de origem aos créditos glosados foi fornecida por
pessoas juridicas que ndo exercem atividade agropecudria, eis que ndo promovem o
cultivo da terra e/ou a criagdo de aves, peixes € outros animais;

* 50 poderia ter sido promovida a restri¢do ao direito de crédito caso as aquisi¢oes
tivessem sido promovidas diretamente daqueles que promovem a extracdo da ervamate.
A existéncia de uma terceira pessoa, que se insere na cadeia produtiva entre o produtor
primario e a pessoa juridica responsavel pela industrializacdo da erva-mate com vistas a
realizar uma das etapas de tal processo, impede a incidéncia da norma de suspensdo da
incidéncia das contribuigdes e, conseqiientemente, torna impossivel o aproveitamento
do crédito presumido previsto na legislagao;

* as vendas de erva-mate cancheada efetuadas para a empresa, jamais foram
feitas com suspensdo de PIS e COFINS prevista na legislagdo para as hipdteses de
vendas realizadas por pessoas juridicas que exercem atividades agropecuarias. Sempre
houve a incidéncia das contribuigdes sobre as receitas auferidas pelas pessoas juridicas
vendedoras, com o conseqiiente direito ao crédito das contribui¢des para as adquirentes;
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* ndo poderia ser outro o procedimento adotado pelos produtores de erva-mate
cancheada, porquanto, se pretendessem promover a venda com suspensdo da incidéncia
das contribuicdes, seria absolutamente facil para o Fisco, a partir do confronto entre as
notas fiscais de entrada de erva-mate e de saida de erva-mate cancheada, comprovar
que o exercicio da atividade agropecuaria estaria concentrado apenas naquele que
efetuou a extracdo vegetal, ndo se alastrando para a pessoa juridica que alterou as
condig¢des do produto in natura;

* a empresa buscou junto aos seus fornecedores de erva-mate cancheada
declaragdes de que ndo executam o cultivo da terra ou atividade extrativa vegetal, de
que adquirem de terceiros as folhas e galhos de erva-mate utilizada na producdo da
erva-mate cancheada que lhe ¢ vendida e, ainda, de que calculam e recolhem o PIS ¢ a
COFINS sobre as receitas auferidas com as vendas de erva-mate cancheada. Relaciona
as empresas ¢ entende serem validas as declaragdes;

 caso a DRIJ repute ndo serem suficientes os elementos de prova trazidos aos
autos, podera converter o julgamento em diligéncia para os esclarecimentos que julgar
necessarios;

* a empresa nao podera ser prejudicada com a suspensao de seus créditos se, ao
mesmo tempo, os fornecedores de erva-mate cancheada nao forem beneficiados com a
suspensdo de incidéncia das contribui¢des. Tendo havido o pagamento do PIS e
COFINs na etapa anterior da cadeia produtiva, deve ser reconhecido o crédito em favor
do adquirente, sob pena de se colocar a lona a ndo-cumulatividade almejada pelo
legislador;

* prova cabal da incidéncia das contribuicdes sobre as receitas auferidas com as
vendas de erva-mate cancheada efetuadas para a empresa estda no fato desta ultima
jamais ter cumprido a exigéncia constante do art. 40 da IN n°® 660, de 2006, no sentido
de emitir declaragdes que pudessem sustentar a venda de insumos para sua producao
com suspensdo de PIS e COFINS. Nao tendo assim procedido, resta evidente que as
pessoas juridicas vendedoras, pela auséncia de cumprimento das claras condigdes
estabelecidas na legislagdo, haveriam de tributar normalmente as vendas, sob pena de
posterior autuagao por parte do Fisco Federal;

* 0 fato da ndo expedig@o das declaragdes ¢ impossivel de ser comprovado pela
empresa, vez que se tem, em tal hipdtese, a caracterizagdo precisa daquilo que
tecnicamente € conhecido como prova negativa;

* se o entendimento da empresa ndo for respaldado pelo DRJ, se estara diante de
manifesta ofensa ao principio da separagdo dos poderes, fundamental para a
manuten¢do de um Estado Democratico de Direito, porquanto terdo as autoridades
administrativas responsaveis pela andlise do crédito em questdo, com a chancela da
DRI, criando nova hipotese de suspensao da incidéncia do PIS e da COFINS sem o
respaldo de qualquer dispositivo legal;

* estar-se-a definindo, pois, a possibilidade de duas suspensoes de incidéncia das
contribuicdes na mesma cadeia produtiva, sendo que apenas uma das vendas (a
primeira, de erva-mate in natura) ¢ efetivamente realizada por pessoa fisica que exerce
atividade agropecudria, uma vez que a segunda (de erva-mate cancheada) ¢ promovida
por pessoa juridica QUE NAO TRABALHA NO CULTIVO DA TERRA, POIS A
ERVA-MATE CANCHEADA E RESULTADO DE PROCESSO APLICADO SOBRE
VEGETAL CUJA EXTRACAO FOI PROMOVIDA POR TERCEIROS;

* conclui ser manifesto o desacerto do Despacho Decisorio atacado, devendo os
créditos que foram transferidos pelo Fisco da linha 02 para a linha 26 da DACON voltar
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a sua origem, recalculando-se o montante de crédito passivel de ressarcimento a que faz
jus a empresa em razdo da aquisicdo de erva-mate cancheada de fornecedores que ndo
exercem a atividade agropecuaria, na forma do art. 3°, § 1°, II, da IN SRF n°® 660, de
2006, e, conseqlientemente, ndo produzem os produtos agropecudrios previstos no art.
2°, 1V, do mesmodiploma infralegal.

DOS CREDITOS VINCULADOS AS AQUISICOES DE SOJA

* a exemplo da erva-mate cancheada, as aquisi¢des de soja também foram
consideradas oriundas de pessoas juridicas que exercem atividade agropecudria;

* a empresa informa que, do mesmo modo como ocorrera em relagdo a ervamate,
sempre foram feitas junto a pessoas juridicas que ndo exercem a atividade agropecudria
definida no art. 3°, § 1°, II, da IN n°® 660, 2006. A fim de evitar tautologia, ndo ira
repetir os argumentos ja apostos em relacdo a erva-mate cancheada;

* toda a soja foi comprada de pessoas juridicas que ja a haviam adquirido de
produtores rurais, responsaveis pelo cultivo da terra. Assim, a operagdo realizada com
suspensdo de incidéncia de PIS e COFINS foi aquela realizada entre o produtor e esse
adquirente, que posteriormente revendeu tal produto para a empresa;

* a receita auferida com a venda de soja para a empresa foi submetida
normalmente a tributacdo pelo PIS e pela COFINS. Como ndo poderia deixar de ser,
gerou, também, o direito ao creditamento de valores a serem calculados sobre o
montante despendido em tais aquisi¢des, na forma do art. 3 0, II, das Leis IN 10.637, de
2002, e 10.833, de 2003;

* refere & provas que diz ter carreado aos autos (cita duas empresas) e entende
que para a imposi¢do do lancamento de crédito presumido vinculado as aquisi¢des de
soja, ndo se pode considerar os fornecedores relacionados pelo Fisco como cerealistas,
na forma do art. 8°, § 1°, da Lei n® 10.925, de 2004;

* se deve reconhecer, também em relacdo a soja adquirida de pessoas juridicas
que ndo exercem atividade agropecudria, o direito a créditos de COFINS calculados de
acordo com o previsto nos arts. 2° e 3°, I, da Lei n° 10.833, de 2003.

Do PEDIDO DE REALIZACAO DE DILIGENCIA

* em itens anteriores, a empresa pleiteou a realizacdo de diligéncias que tém
como objetivo esclarecer, de maneira cabal, a forma como foram realizadas as
operagdes de compra e venda de soja e erva-mate cancheada entre ela e seus
fornecedores;

* tal pedido, além de encontrar arrimo no art. 16, IV, do Decreto n° 70.235, de
1972, vias, em ultima andlise, a aplicacdo do principio da busca da verdade real,
norteador do PAF;

* a empresa entende que dois devem ser os questionamentos a serem respondidos
pela autoridade fiscal, ou por outra que for designada para realizagdo de tal tarefa:

os valores estampados em cada uma das notas fiscais que deram origem
aos créditos de COFINS glosados compuseram a base de incidéncia do
mesmo tributo para os respectivos fornecedores de erva-mate cancheada e
soja a manifestante ou tais vendas foram realizadas com suspensdo de
incidéncia da contribuigdo?
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as vendas de erva-mate cancheada e soja que deram origem aos créditos
de COFINS glosados, vinculadas as notas fiscais relacionadas no
Relatério de Acdo Fiscal, estavam sustentadas por alguma declaragdo
emitida pela Baldo S/A que permitisse a nao incidéncia da contribui¢do
sobre as receitas com elas auferidas?

* com base na resposta a tais questionamentos, claro estard que as aquisi¢des
promovidas pela empresa foram integralmente tributadas, ndo havendo razido para a
imposicdo de aproveitamento de apenas créditos presumidos vinculados a tais
aquisigoes;

* ndo se deve alegar que poderia a manifestante ter promovido a juntada de
documentos que comprovem as circunstancias argiiidas. Além das declaracdes que ja
estdo anexadas a esta pega, nenhum outro documento poderia ser juntado, vez que nao
ha qualquer regra que obrigue as pessoas juridicas vendedoras a concederem vista de
seus registros fiscais a terceiros. Somente o Fisco, no exercicio de sua atividade
fiscalizatéria, podera ter acesso, sem restricdes, aos elementos que sustentardo as
respostas aos questionamentos formulados;

* caso entenda a DRJ que as declaragdes anexadas aos autos nao s@o suficientes
para demonstrar o direito da empresa ao langamento dos créditos glosados pelo

Despacho Decisorio atacado, imprescindivel a realizacdo da diligéncia solicitada, para
que se ateste, de maneira inequivoca, o direito a apuragdo dos créditos de COFINS na
forma prevista nos arts. 2° e 3°, I1, da Lei n°® 10.833, de 2003.

Do REQUERIMENTO
* a empresa requer:

a)a conversdo do processo em diligéncia, a fim de que sejam respondidas pela
autoridade responsavel pela elaboracdo do Despacho Decisorio ora atacado, ou por
outra designada para tal fim, as questdes constantes da peca de contestacao;

b) independentemente da realizacdo de diligéncia, a reforma do Despacho
Decisorio atacado, de modo a ser reconhecido o crédito integral de COFINS, na forma
em que postulado nos PER/DCOMPs que deram origem ao presente processo
administrativo.

* pede deferimento.

Junto a manifestagdo de inconformidade a contribuinte apresentou os
documentos de fls. 119/205 e 208/264. O o6rgao de origem anexou copia de AR de fl.
265 e encaminhou o processo a esta DRJ (fl. 266).

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisdo proferida.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/2006 a 31/12/2006

AFRONTA A PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

Compete privativamente ao Poder Judiciario apreciar questdo que envolva
possivel afronta a principio constitucional.
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PEDIDO DE REALIZACAO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do necessdrios a
adequada solug¢do da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou
pericia.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/07/2006 a 31/12/2006

AGROINDUSTRIA. APURACAO DE CREDITOS. PRODUTOS AGRICOLAS
ADQUIRIDOS SEM SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.

A agroindustria pode calcular créditos da contribuicao sobre o valor dos insumos,
nos termos do art. 3° da Lei n°® 10.833, de 2003, desde que atendidas todas as condigdes
previstas na legislagdo, dentre elas a de que os bens adquiridos estejam sujeitos ao
pagamento da contribuigdo.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta recurso
voluntério a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Uma vez que as questdes de direito foram decididas favoravelmente a recorrente
no ambito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, restou o recurso voluntario dirigido
exclusivamente ao pleito de que seja adotada a mesma metodologia de célculo nas aquisi¢des
realizadas de outros fornecedores, além daqueles admitidos em primeira instancia. Neste
desiderato, requer, novamente, a realizagdo de diligéncia para obtengdo dos esclarecimentos
necessarios a correta solugao da lide.

E o relatorio.
Voto
Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntério.

Na fase conclusiva do voto condutor da decisao recorrida, o i. Julgador de
primeira instdncia manifesta-se no sentido de que “observada a lista das empresas referidas na
Fundamentagdo (item Da Apuragdo de Créditos de COFINS em Relagdo a Aquisigcdes de
Produtos Agricolas Efetuadas de Empresas que ndo Exercem a Atividade Agropecudria.
Créditos Basicos), sejam corretamente incluidos nos calculos dos créditos, os valores referentes
as aquisi¢des de erva-mate e soja.

O item referido tem o seguinte teor:

DA APURACAO DE CREDITOS DE COFINS EM RELACAO A AQUISIOES
DE PRODUTOS AGRICOLAS EFETUADAS DE EMPRESAS QUE NAO
EXERCEM A ATIVIDADE AGROPECUARIA. CREDITOS BASICOS

Pelo que pode ser deduzido da manifestagio de inconformidade, observada a
premissa anteriormente dissecada, a contribuinte entende que possui direito a apuracdo
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dos chamados créditos bdsicos, eis que adquiriu insumos ou produtos agropecuarios
(erva-mate e soja) de pessoas juridicas que ndo exercem a atividade agropecudria,
conforme declaragdes que anexa, bem como as vendas realizadas por aquelas empresas
tiveram tributacdo normal da contribuicao. (...)

Uma vez que, ao referir-se as pessoas juridicas que nao exercem a atividade
agropecuaria, o texto delimita expressamente o universo as empresas identificadas nas
declaragdes anexadas pela autuada - conforme declaragoes, a recorrente, por meio do recurso
dirigido a este Colegiado, requer a inclusdo das demais empresas das quais adquiriu os
produtos objeto da lide, se ndo vejamos.

Para tanto, restou decidido pelas autoridades julgadoras de primeiro grau,
sustentadas em declaragdes anexadas aos autos, que uma série de fornecedores da
recorrente ndo sdo pessoas juridicas que exercem atividade agropecudria, razdo pela
qual recolhem normalmente a COFINS e a contribui¢do ao PIS.

Todavia, ndo obstante o acerto da decisdo nessa parte, uma série de outros
créditos, vinculados a aquisigdes feitas de fornecedores para os quais a recorrente, por
razdes das mais diversas, ndo conseguiu apresentar as mesmas declaragdes referidas no
paragrafo acima, permaneceram glosados. Além disso, foi indeferido o pedido de
conversdao do julgamento em diligéncia para verificagdo da condig¢do de contribuintes
do PIS e da COFINS dos demais fornecedores da recorrente, o que acaba ceifando de
maneira inaceitavel o seu direito.

Mais tarde, esclarece ter ingressado no programa de parcelamento introduzido
pela Lei 11.941/09 e, por conseguinte, desistido de discutir parte do crédito tributario sub
Judice.

2. Em face do disposto na Lei n o 11.941/2009, a recorrente decidiu fazer o
pagamento a vista de parte dos débitos abaixo relacionados, sobre os quais ndo pretende
fazer mais qualquer discussao.

3. Pontualmente, sera mantido o recurso sobre os créditos decorrentes das
aquisi¢Oes de erva mate (coluna 6 da tabela acima) cuja relacdo de fornecedores segue
abaixo, todos eles pessoas juridicas que ndo exercem atividade agropecuaria e que
recolhem normalmente a COFINS e a contribuigdo ao PIS:

Feitos tais esclarecimentos, resta claro que a discussdo remanescente diz
respeito exclusivamente a matéria de fato e, em consequéncia, a instrugdo processual, uma vez
que ndo existe mais controvérsia a respeito da correta aplicagdo da legislagdo de regéncia da
contribuicao.

Tal como se depreende dos autos, a inicial, a ndo-homologacdo de parte dos
valores declarados nas compensagdes ocorreu pelo fato de que “estes valores foram excluidos
da Linha 02 da Ficha 164 da Dacon em razdo de que compras de produtos agropecuarios
(soja e erva-mate) sao geradoras de crédito presumido, sendo que nesta linha sdo informados
os valores geradores de crédito basico”.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento reformou a decisdo, por
considerar impossivel que das operacdes indicadas pela empresa resultem créditos presumidos,
nos seguintes termos.

Os casos de apuracdo de crédito presumido associam-se, em regra, ao art. 8° da
Lein?® 10,925, de 2004, que atualmente tem a seguinte redacao;
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(..)

Verifica-se, pois, que somente nesta primeira operacao seria possivel a apuragdo,
pela pessoa juridica adquirente, de créditos presumidos.

Num segundo momento, se esta pessoa juridica (adquirente) vendesse produtos
de origem agropecuaria a uma agroindustria (...), teriamos duas situagdes distintas:

L. haveria suspensao da exigibilidade do PIS e da COFINS se a venda fosse feita
por pessoa juridica que exercesse atividade agropecuaria (...) ou por cooperativa de
produgdo agropecuaria, decorrente da venda de produtos agropecudrios a serem
utilizados como insumo na fabricagdo das mercadorias de origem animal ou vegetal,

classificadas nos capitulos 2, 3, exceto (...), destinadas a alimenta¢do humana ou
animal. (...)

Neste caso, a pessoa juridica adquirente dos produtos de origem agropecuaria
apuraria crédito presumido nos termos dos incisos constantes do § 3° do art. 8° da Lei
n° 10.925, de 2004.

II. se a pessoa juridica vendedora (antes adquirente) ndo exercesse atividade
agropecuaria, ndo haveria suspensdo da exigibilidade do PIS e da COFINS, devendo a
operagao ser tributada pela aliquota normal (...). Neste caso, a pessoa juridica
adquirente dos produtos de origem agropecudria apuraria créditos basicos (...).

(..

No caso em tela, assiste razdo a contribuinte, porquanto se enquadra ele no item
precedente, ndo existindo qualquer possibilidade que das operagdes indicadas pela
empresa resultem créditos presumidos.

Atente-se, ainda, que:

a) a observacdo das pecas processuais juntadas pela Fiscalizagdo ndo permite a
clara ¢ objetiva interpretacdo de que as empresas relacionadas (vendedoras) se pudesse
aplicar a modalidade de suspensdo da exigibilidade do PIS e da COFINS;

b) ao contrario, preocupou-se a contribuinte em demonstrar que tais empresas
ndo se enquadravam como exercendo atividade agropecuaria, estando elas sujeitas ao
recolhimento das contribuigdes pela aliquota normal.

Se, conforme entendimento expresso na decisdo de piso, “as pegas processuais
juntadas pela Fiscalizacdo ndo permite a clara e objetiva interpretagdo de que as empresas
relacionadas (vendedoras) se pudesse aplicar a modalidade de suspensdo da exigibilidade do
PIS e da COFINS”, como se pode inverter o Onus probante, restringindo o direito da
contribuinte ao universo de empresas em relagdo as quais ela pode demonstrar o equivoco da
fiscalizacao?

Quanto a isso, pertinente transcrever excerto contido no recurso voluntario
apresentado a este Colegiado.

Veja-se, nesse sentido, que ¢ impossivel a recorrente, consoante anteriormente
referido, trazer aos autos declaracdes dos seus fornecedores que atestem a sua condigo
de contribuintes de PIS e COFINS se estes, de modo voluntario, ndo o fizerem. Em
outras palavras, ndo pode a recorrente coagir os referidos fornecedores a produzirem
documento em questdo, sob pena de estar o agente de tal coagdo praticando conduta tida
como criminosa pelo Codigo Penal.
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Assim sendo, para todos os contribuintes que ndo forneceram as declarag¢Ges
pretendidas pela recorrente ¢ evidente que somente a propria Receita Federal do Brasil,
através de suas autoridades, é capaz de esclarecer o ponto crucial para o desate da
presente controvérsia.

E ainda.

Ao indeferir aludido pedido, entenderam os julgadores de primeiro grau por sua
desnecessidade para a solugdo da lide, eis que "a realizagdo de pericia pressupde que o
fato a ser provado necessite de conhecimento técnico especializado, fora do campo de
atuagdo do julgador, o que ndo é o caso dos presentes autos". Demais disso,
asseveraram que "a pericia somente se justifica quando a prova ndo pode ou ndo cabe
ser produzida por uma das partes"

Inicialmente, cumpre referir que a recorrente ndo formulou pedido de pericia
técnica nos presentes autos. Efetivamente, ndo ha como discordar dos doutos julgadores
de primeiro grau no que tange a desnecessidade de conhecimento técnico especializado
(que ndo o juridico, é claro), para permitir a interpretagao da legislagdo e reconhecer o
direito de crédito da recorrente.

De qualquer sorte, ha de ser frisado que o pedido de realizagdo de diligéncia - ¢
ndo pericia - formulado pela recorrente estd consubstanciado na segunda parte da
justificativa constante do proprio acérdao recorrido, ou seja, pela impossibilidade de
producdo de prova por uma das partes.

Preciso o entendimento da autuada.

Para correta solugdo da lide, necessario que seja sanado o processo, de tal sorte
que reste inequivoco a condi¢ao dos fornecedores dos produtos adquiridos pela empresa como
contribuintes ou ndo de PIS e COFINS, com vistas a correta apuracao do crédito a que faz jus a
recorrente.

Pelo exposto, VOTO POR CONVERTER o julgamento em diligéncia para que
seja identificada a verdadeira condicdo dos fornecedores da empresa autuada, devendo o
processo ser remetido a reparticdo de origem, onde a fiscalizagdo, a seu juizo, determinard os
esclarecimentos que julgar necessarios a perfeita instrucao processual, o que podera ser feito
até mesmo mediante consulta aos sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

Se investigacdes adicionais se fizerem necessarias, deverdo ser respondidas as
questdes a seguir reproduzidas, em observancia ao pleito consignado pela autuada no Recurso
Voluntério apresentado a este Conselho.

Das conclusdoes da fiscalizacdo deve ser dado ciéncia a empresa quando
contrario a seus interesses e aberto prazo para manifestagao.

1. Os valores estampados em cada uma das notas fiscais que deram origem aos
créditos de PIS/COFINS glosados (excetuados aqueles ja reconhecidos como legitimos
pelas autoridades julgadores de primeira instancia, vinculados aos fornecedores
relacionados na manifestacdo de inconformidade) compuseram a base de incidéncia do
mesmo tributo para os respectivos fornecedores de erva-mate cancheada e soja a
recorrente ou tais vendas foram realizadas com suspensdo de incidéncia da
contribui¢ao?
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2. As vendas de erva-mate cancheada e soja que deram origem aos créditos de
PIS/COFINS glosados, vinculadas as notas fiscais relacionadas no Relatorio de Agao
Fiscal, estavam sustentadas por alguma declaracdo emitida pela Baldo S/A que
permitisse a ndo incidéncia da contribui¢do sobre as receitas com elas auferidas?

Sala de Sessdes, 01 de marco d e2011.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.
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