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OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessOria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdenciarias.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). VALIDADE.
INOCORRENCIA DE NULIDADE.

O Mandado de procedimento fiscal (MPF) ¢ ordem especifica para que a
fiscalizagdo, por meio do auditor fiscal, inicie Fiscalizagdo em determinada
entidade, devendo a mesma tomar ciéncia deste documento no inicio da acao
fiscal.

O MPF deve estar valido quando o sujeito passivo teve conhecimento de sua
existéncia, seja realizada pessoalmente, seja realizada por intermédio de
correspondéncia postal com comprovante de Aviso de Recebimento (AR).

NULIDADE LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Se o Relatorio Fiscal e as demais pegas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do langamento e a fundamentagao legal que o ampara, ndo
ha que se falar em nulidade do Auto de Infragao.

DECADENCIA. INOCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA
VINCULANTE 08 DO STF. OBRIGACOES ACESSORIAS. APLICACAO
ART 173, I, CTN.

De acordo com a Siimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 ¢ 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.



O prazo de decadéncia para constituir as obrigagdes tributarias acessorias,
relativas as contribuigdes previdenciarias, ¢ de cinco anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

LEGISLACAO  POSTERIOR. MULTA  MAIS FAVORAVEL.
APLICACAO EM PROCESSO PENDENTE JULGAMENTO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para adequag¢do da multa ao artigo 32-A da Lei n° 8.212/91, caso mais
benéfica.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan Teles
Aguiar e Jhonatas Ribeiro da Silva.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n® 8.212/1991,
acrescentados pela Lei n° 9.528/1997, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto n°
3.048/1999, que consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e
Informacgdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribuigdes previdenciarias, nas competéncias 01/1999 a 08/2006.

Segundo o Relatério Fiscal da Infracdo (fl. 06), a empresa apresentou a GFIP
sem os fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias. Esses fatos geradores sao os
seguintes:

1. Remuneragdes de segurados contribuintes individuais (categoria 13,
ocorréncia 05) relacionados em folha de pagamento e omitidos em GFIP
— filial (Planilha 2.1 A e 2.1 B, as fls. 19/22);

2. Remuneragdes de contribuintes individuais (categoria 11 e 13)
relacionados em folha de pagamento e omitidos em GFIP — matriz
(Planilha 2.2 A e 2.2 B, as fls. 23/25);

3. Remuneragao dos contribuintes individuais nao relacionados em folha de
pagamento nem em GFIP — matriz (Planilha 2.3 A e 2.3 B, as fls. 26/30);

4. Informacgdo dos segurados empregados expostos a riscos ambientais do
trabalho — matriz (Planilha 2.4 A ¢ 2.4 B, as fls. 31/76);

5. Remuneragdo dos transportadores escolares enquadrados na categoria
empregado — filial (Planilha 2.5 A e 2.5 B, as fls. 77/101);

6. Remuneragdo dos transportadores escolares enquadrados na categoria
empregado — matriz (Planilha 2.6 A e 2.6 B, as fls. 102/154);

7. Remuneragdo dos segurados empregados apurada por aferi¢ao indireta —
filial (Planilha 2.7 A, as fls. 155/156);

8. Remuneracdo dos segurados empregados apurada por aferi¢do indireta —
matriz (Planilha 2.8 A, as fls. 157/159);

9. Remuneragdo dos contribuintes individuais apurada por aferi¢ao indireta
— Pr6 Labore indireto — matriz (Planilha 2.9 A, a fl. 160).

O Relatoério Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 07) informa que foi aplicada a
multa no valor de R$993.807,63 (novecentos ¢ noventa e trés mil, oitocentos e sete reais e
sessenta e trés centavos), fundamentada no art. 32, inciso IV, paragrafo 5°, da Lei n°
8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n° 9.528/1997, e no art. 284, inciso II, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999. Essa multa
aplicada correspondente a 100% (cem por cento) do valor devido relativo a contribuicao
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apurada sobre os fatos geradores ndo declarados, limitada, por competéncia, aos valores
previstos no § 4° do art. 32 da Lei 8.212/1991 (em fung¢do do numero de segurados da
empresa).

O céalculo da multa encontra-se demonstrado na Planilha 2 — Memoria de
Célculo da Multa Aplicada (fls. 08/18), em que estdo compilados os valores das contribui¢cdes
previdencidrias relativos aos fatos geradores nao informados pela empresa por meio da GFIP,
totalizados por competéncia, considerando os limites legais mensais maximos.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 24/12/2007 (fls.01 e
207 — Volume II), por meio de correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).

A Notificada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 209/228 — Volume II) —
acompanhada de anexos de fls. 229/240 —, alegando, em sintese, que:

1. o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) nao atendeu ao pressuposto
de existéncia valido da acdo fiscal e ha irregularidades do Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF-F) n° 09200825 (04/11/2004), tais situagdes
conduzem a sua nulidade. Este ultimo com subtitulo Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C), expedido quando o
Mandado Originario ja havia expirado, tece extenso arrazoado para
concluir que a atividade administrativa estd jungida ao principio da
vinculacdo do ato, impondo aos agentes o rigoroso cumprimento das
prescrigdes legais sob pena de nulidade. Que se o sujeito passivo nao €
cientificado, por meio de MPF, da agdo fiscal que da suporte ao
lancamento, este ndo pode persistir. Que o servidor responsavel pela
execu¢do do MPF deixou de realizar as prorrogagdes dentro do prazo
legal e que uma vez expirado o MPF devera ser expedido novo
Mandado, devendo ser designado outro servidor, ndo podendo ser o
mesmo responsavel pela execu¢do do MPF extinto (que, no caso,
praticou atos desprovido de competéncia concreta);

2. a impugnante também alega que todos os fatos geradores anteriores a
dezembro de 2002 estdo acobertados pela decadéncia do direito de
constituir a obrigagdo principal o que sepulta, também, a possibilidade
da constitui¢do do crédito em relagdo a penalidade (multa) e tece
consideragoes sobre o art. 173, 1 do CTN;

3. o titulo “Razdes de Me¢érito”, primeiramente demonstra seu
inconformismo em relagdo ao valor total da multa aplicada que entende
deveria ser limitada a R$11.951,30 (onze mil e novecentos e cingiienta e
um reais e trinta centavos), ou seja, 10 vezes o valor minimo no caso da
impugnante (entre 101 a 500 segurados), conforme previsto no art. 284, |
e I do Regulamento da Previdéncia Social (RPS);

4. além disso aduz que, como ja defendido na NFLD 37.047.644-1, nunca
houve, como aventado, informacdao erronea de fatos geradores ou a
omissdo de informagdes na GFIP pela impugnante, visto que ndo houve
e/ou hé a propalada exposi¢cdo dos funcionarios da impugnante a agentes
nocivos. Houve apenas um mero erro de digitagdo, pois toda a conclusao
favorece a eficacia do EPI, sendo que somente no final, por um lapso
qualquer, constou o cddigo de ocorréncia errado (04 em lugar de 00), fl.
226 da peca impugnatoria;
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5. alega que: o auditor em seu relatorio desconsidera toda a descricdo do
Perito, tendo se atentado apenas ao codigo, o que faz sem nenhuma
explicagdo técnica. Nao teria cabimento o expert errar toda a descricao e
acertar somente o codigo (um mero niumero). O mais prudente seria
considerar toda a descri¢do do laudo correta e apenas urna falha quanto
ao codigo;

6. requer seja reconhecida a nulidade do Procedimento Administrativo
Fiscal tendo em conta as prorrogagdes fora do prazo e a auséncia de
prorrogacao até 21/12/2007, fato que culminou com a lavratura do
presente auto por servidor que ndo dispde de competéncia concreta para
tanto; ou a prescricdo do crédito tributario constituido, em relagdo as
competéncias e/ou infragdes cometidas anteriormente a 31/12/2002,
declarando, em qualquer das situagdes prejudiciais narradas, inexigivel o
respectivo crédito tributdrio constituido. Que, acaso este ndo seja o
entendimento, requer seja reconhecida a insubsisténcia do crédito
tributario constituido, considerando que a multa aplicada carece de
amparo legal, o que conduz a nulidade da presente pega fiscal.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Santa
Maria/RS — por meio do Acérddo 18-09.457 da 4° Turma da DRJ/STM (fls. 242/252 — Volume
IT) — considerou o langamento fiscal procedente em parte, eis que houve a decadéncia tributaria
para os fatos geradores ocorridos até a competéncia 11/2001, inclusive, e para a competéncia
13/2001, em atendimento a Simula Vinculante n°® 08 do Supremo Tribunal Federal (STF).

A Notificada apresentou recurso (fls. 255/269), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langcados no auto de infragao
e no mais efetua as alegacdes da peca de impugnacao.

Posteriormente, a Notificada juntou aos autos documentos de procuracdo, atos
societarios e substabelecimentos (fls. 280/286).

A Secdo de Controle e Acompanhamento Tributario (SACAT) da Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Santa Cruz do Sul/RS informa que o recurso interposto ¢

tempestivo e encaminha os autos ao Conselho de Contribuintes para processamento e
julgamento (fls. 278 e 279).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo (fls. 253/255). Presentes os pressupostos de
admissibilidade, conheco do recurso interposto.

O presente langamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou
a Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢cdes previdencidrias, para as
competéncias 12/2001 a 08/2006.

Essas contribui¢des correspondentes a tais fatos geradores foram objeto das
Notificagdes Fiscais de Lancamento de Débito (NFLD’s) n® 37.047.644-1 (processo
13005.001864/2007-25), 37.047.645-0 (processo 13005.001866/2007-14) e 37.047.646-8
(processo 13005.001867/2007-69). Essas notificagdes ja foram devidamente julgadas no
ambito desta Corte Administrativa, por meio dos seguintes Acoérdaos, respectivamente: 2401-
002.174 (sessao de 01/12/2011); 2402-001.754 (sessao de 12/05/2011); e 2402-001.755 (sessao
de 12/05/2011). Com as decisdes, os valores origindrios das contribui¢cdes sociais
previdenciarias nao sofreram alteragdes, sendo mantidos em sua totalidade os fatos geradores
apurados nessas notificagdes (obrigagdo principal).

DAS PRELIMINARES:

O _cerne _do_recurso repousa em alegacio de que o procedimento de
auditoria fiscal nao cumpriu a legislacao de regéncia para a constituicio do lancamento
fiscal. Assim, haveria nulidades no lancamento fiscal, pois, segundo a Recorrente, ocorreu
a falta de cobertura do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) durante a realizacio do
procedimento de auditoria fiscal.

O MPF foi criado no intuito de legitimar o procedimento de auditoria fiscal.
Além disso, MPF valido para fins de autuagdo ¢ aquele em que o sujeito passivo teve
conhecimento de sua existéncia, seja realizada pessoalmente ou por meio do sitio do Fisco
(www.receita.fazenda.gov.br), seja realizada por intermédio de correspondéncia postal com
comprovante de Aviso de Recebimento (AR).

Esclarecemos ainda que a legislagdo tributaria dispde que, na instauracdo de
procedimento fiscal, ¢ obrigatoria a emissao de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), nos
termos do art. 2° do Decreto n° 3.969/2001 — diploma que estabeleceu as normas gerais para a
execugao de acdes fiscais com vistas a apuragdo e cobranga de créditos previdenciarios —, in
verbis:

Art. 2°. Os procedimentos fiscais relativos aos tributos federais
previdencidrios serdo executados por Auditores Fiscais da
Previdéncia Social habilitados e instaurados mediante ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF. (reda¢do dada pelo Decreto n° 4.058/01).

Pardagrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagdo, sera
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscaliza¢do (MPF-
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F) e, no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Art. 3°. Para os fins deste Decreto, entende-se por procedimento

fiscal:

I — de fiscalizagdo, as agoes que objetivam a verifica¢do
cumprimento das obrigagoes tributdrias, por parte do sujeito
passivo, relativas aos tributos federais previdenciario.s, podendo
resultar em constitui¢do de crédito tributario; (...)

Art. 4°. O MPF sera emitido na forma de modelos adotados e
divulgados pelos orgdos competentes, do qual sera dada ciéncia
ao sujeito passivo, nos termos do art. 23 do Decreto n° 70.235,
de 6 de marco de 1972, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei
n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, por ocasido do inicio do
procedimento fiscal. (...)

Art. 10. As alteracées no MPF, decorrentes de substituicdo,
inclusdo ou exclusdo e servidor responsavel pela sua execugdo,
bem assim as relativas a tributos a serem examinados e periodo
de apuragdo, serdo procedidas mediante emissdo de Mandado
de Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C), pela
autoridade outorgante do MPF originario, do qual serd dada
ciéncia ao sujeito passivo. (...)

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata a art. 12 poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante tantas vezes quantas
necessarias, observados a cada ato, os limites estabelecidos
naquele artigo.

Paragrafo unico. A prorrogacdo do prazo de validade do MPF
sera formalizada mediante a emissdo do MPF — C. (...)

Art. 15. O MPF se extingue:

I — pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

Il — pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

()

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissao de novo
MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

O MPF ¢ uma ordem especifica dirigida a autoridade fiscal para que, no uso
de suas atribuicdes privativas, instaure os procedimentos fiscais, tais como as agdes que
objetivam a verificacdo do cumprimento das obrigagdes previdenciarias, podendo, dessas
acdes, resultar a constituicdo do crédito previdenciario.

Devidamente instaurado o procedimento fiscal, o MPF tera validade até o
final do prazo por ele estabelecido ou na data em que houver conclusdo do procedimento fiscal,
registrado por meio do Termo de Encerramento da A¢ao Fiscal (TEAF), conforme disposto no
art. 15 do Decreto n° 3.969/2001. A prorrogacdo do prazo de validade do MPF sera



formalizada mediante a emissdo de MPF-C (art. 13, pardgrafo tnico, do Decreto n°
3.969/2001). Ambos acima transcritos.

Verifica-se que o procedimento fiscal foi iniciado regularmente com a
emissao do Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizacao (MPF-F) n°® 09200825 (fl. 161),
emitido em 04/11/2004, e sua ciéncia ocorreu em 25/11/2004, sendo que o mesmo tinha prazo
de execugao até 04/03/2005. Posteriormente, conforme ficou assentado na decisdao de primeira
instancia (fls. 246/247), foram emitidos regularmente os Mandados de Procedimento Fiscal
Complementares (MPF-C).

A Recorrente alega que ndo consta dos autos nenhum MPF-C posterior ao
MPF-C 13, a fim de demonstrar a continuacao (prorroga¢do) da agao fiscal. Contudo, ha que se
esclarecer que em 02/05/2007 entrou em vigor o Decreto n°® 6.104/2007, que revogou o
Decreto n° 3.969/2001, transcrito acima, e alterou a sistematica de emissdo dos MPF
Complementares, a saber:

Art. 2°. Os procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-
Fiscais da Receita Federal do Brasil e somente terdo inicio por
forca de ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), instituido mediante ato da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

()

§ 4° O Secretario da Receita Federal do Brasil estabelecera os
modelos e as informagoes constantes do MPF, os prazos para
sua execu¢do, as autoridades fiscais competentes para sua
expedi¢do, bem como demais hipoteses de dispensa ou situagoes
em que seja necessario o inicio do procedimento antes da
expedicdo do MPF, nos casos em que haja risco aos interesses
da Fazenda Nacional.

E, na mesma data, em 02/05/2007, o Secretario da Receita Federal do Brasil,
disciplinou a execucdo dos procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuicdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), por meio da Portaria RFB n°
4.066, a saber:

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo maximo de
sessenta dias, para procedimentos de fiscalizag¢do, e de trinta
dias, para procedimentos de diligéncia.

§ 1° A prorrogagio de que trata o Caput poderd ser feita por
intermédio de registro eletronico efetuado pela respectiva
autoridade outorgante, cuja informacgdo estard disponivel na
Internet nos termos do art. 72, inciso VIII. (g.n.)

§ 2° Na hipétese do § 1°0 o AFRFB responsdvel pelo
procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo apos cada
prorroga¢do, o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo,
contendo o MPF emitido e as prorrogagoes efetuadas,
reproduzido a partir das informagoes apresentadas na Internet,
conforme modelo constante do Anexo VI
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Depreende-se da leitura desse art. 13 da Portaria RFB n° 4.066, que a
continuidade da fiscalizagao poderia ter sido conferida pela Recorrente a qualquer tempo, com
0 acesso ao site institucional do Fisco: www.receita.fazenda.gov.br.

O Demonstrativo de Emissao e Prorrogacio de MPF — Auditoria
Previdenciaria, copia anexa a fl. 176 dos autos, nos informa da prorrogacdo do MPF de
09/06/2007 com validade até 08/08/2007; de 08/08/2007 até 07/10/2007; de 07/10/2007 até
06/12/2007 e de 06/12/2007 até 21/12/2007.

Consta o Termo de Encerramento da Ag¢ao Fiscal (TEAF), datado de
18/12/2007 (fls. 203/204), o qual foi postado no Correio em 21/12/2007, conforme
correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR) anexo a fl. 207.

Dentro desse contexto, constata-se que, em nenhum momento, houve a
extingdo de qualquer MPF emitido, e todos os atos foram praticados dentro dos prazos de
validade dos Mandados de Procedimento Fiscal. Logo, ndo ha que se falar em nulidade do
lancamento, que esta correto, nos termos do art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Dessa forma, ndo acato as preliminares ora examinadas de nulidade e de
ilegalidade.

A Recorrente alega que seja declarada a extincdo do crédito tributario,
pois a multa aplicada decorre de periodo abrangido pela decadéncia, conforme art. 150, §
4°, do Codigo Tributirio Nacional (CTN). Tal alegacdo ndo sera acatada pelos motivos
faticos e juridicos a seguir delineados.

O periodo abrangido pelo descumprimento da obrigagdo tributaria acessoria
corresponde as competéncias 01/1999 a 08/2006.

E cedi¢o que a decadéncia deve ser verificada considerando-se a Sumula
Vinculante n° 8, editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Stumula Vinculante n° 8 do STF: “Sdo inconstitucionais o
paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos
45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia
de crédito tributario”.

Vale lembrar que os efeitos da sumula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constituicao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.(g.n.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, ha que se verificar a ocorréncia de



eventual decadéncia a luz das disposi¢cdes do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestagdo do STF quanto a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4°, o seguinte:

Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
lancamento por homologacao.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria ndo ha que se falar em antecipagdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracao de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I, do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagdo por parte da

Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:
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“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para conmstituir as obrigagdes tributarias
acessorias relativas as contribuigées previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Assim, como a autuagdo se deu em 24/12/2007, data da ciéncia do sujeito
passivo (fl. 01 e 207), e a multa aplicada decorre do periodo compreendido entre 01/1999 a
08/2006, reconhece-se que ocorreu parcialmente a decadéncia tributaria e que deverdo ser
excluidos do total da multa os valores apurados até¢ a competéncia 11/2001, inclusive, e
também na competéncia 13/2001, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

Esclarecemos que a competéncia 12/2001 ndo deve ser excluida do célculo
do langamento fiscal ora analisado, porquanto a sua exigibilidade e a sua hipotese imponivel
(situacdo fatica da hipotese de incidéncia da multa) somente ocorrerdo a partir de 01/2002, com
a remuneracdo paga, devida ou creditada a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
obrigatdrios do RGPS, quando poderia ter sido efetuado o langamento fiscal.

Posteriormente, a decisdo de primeira instancia, veiculada por meio do
Acdérdido n° 18-09.457 da 4° Turma da DRJ/STM (fls. 242/252 — Volume II)), considerou as
premissas acima delineadas nos seus argumentos e determinou a extingao dos valores apurados
que foram abarcados pela decadéncia tributaria no presente langcamento fiscal (competéncias
01/1999 a 11/2001 e 13/2001).

Assim, ndo acato a preliminar de decadéncia tributaria, eis que ja houve a
aplicacdo do Enunciado n° 08 de Stimula Vinculante do Supremo Tribunal Federal na decisdo
de primeira instancia.

Diante disso, rejeito as preliminares ora examinadas, € passo ao exame de
mérito.

DO MERITO:

Com relacao ao procedimento utilizado pela auditoria fiscal, a
Recorrente alega que nao houve cumprimento da legislacao vigente.

Tal alegacdo ndo sera acatada, eis que o Fisco cumpriu a legislacdo de
regéncia, ensejando o langamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, conforme os fatos e a legislacdo a seguir
delineados.

Verifica-se que a Recorrente nao informou ao Fisco, por intermédio da Guia
de Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP), todos os fatos
geradores das contribuicdes previdenciarias, relativas a remunera¢do dos segurados

empregados e contribuintes individuais que lhe prestaram servigos, para as competéncias
12/2001 a 08/2006.

Os valores da remuneragao dos segurados foram devidamente delineados nas
planilhas de fls. 19/161.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragdo prevista no art. 32, inciso IV e
§5°, da Lein® 8.212/1991, transcrito abaixo:



Lein® 8.212/1991

Art. 32 - A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

()

$ 5° A apresentagido do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

Esse art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n°® 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigacao
acessoria da empresa e o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, como, por exemplo, o preenchimento e as informagdes prestadas sdo de
inteira responsabilidade da empresa, conforme preceitua o seu art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°:

Decreto n° 3.048/1999:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdencidaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

$ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

$ 2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social devera
ser efetuada na rede bancaria, conforme estabelecido pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informacoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/1999)

$ 3°A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social ¢ exigida
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relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4° O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, constata-
se, entdo, que a Recorrente — ao ndo incluir na GFIP todos os fatos geradores das contribui¢des
previdenciarias, referentes a remuneracdo dos segurados empregados e contribuintes
individuais — incorreu na infracdo prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n°® 8.212/1991,
c/c o art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislagdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do lancamento em questao nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Ainda dentro do _aspecto meritério e em observincia aos principios da
legalidade objetiva, da verdade material e da autotutela administrativa, presentes no
processo_administrativo tributario, frisamos que os valores da multa aplicados foram
fundamentados na redaciio do art. 32, inciso IV e 8§ 4° e 5°, da Lei n° 8.212/1991,
acrescentados pela Lei n° 9.528/1997. Entretanto, este dispositivo _sofreu alteracio por
meio do disposto nos arts. 32-A e 35-A, ambos da Lei n° 8.212/1991, acrescentados pela
Lei n° 11.941/2009. Com isso, houve alteragdo da sistematica de calculo da multa aplicada por
infragdes concernentes a GFIP’s, a qual deve ser aplicada ao presente lancamento ora
analisado, tudo em consondncia com o previsto pelo art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cddigo
Tributario Nacional.

Assim, quanto a multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei n°
11.941/2009.

Para tanto, inseriu o art. 32-A na Lei n°® 8.212/1991, o qual dispde o seguinte:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

§ 1°. Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia



seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

§ 2°. Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009).

§ 3°. A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de

declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso I, da Lein® 8.212/1991.

Considerando o grau de retroatividade média da norma previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), transcrito abaixo, ha que se
verificar a situacdo mais favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

CTN:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

()

1. tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alteracdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
contribuinte, se a multa aplicada a época ou a calculada de acordo com o art. 32-A, inciso I, da
Lein® 8.212/1991.

Esclarecemos que nao ha espago juridico para aplicacao do art. 35-A da Lei
n° 8.212/1991, eis que este remete para a aplica¢do do art. 44 da Lei n° 9.430/1996, que trata
das multas quando do lancamento de oficio dos tributos federais, vejo que as sua regras estao
em outro sentido. As multas nele previstas incidem em razao da falta de pagamento ou, quando
sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatidao da declaragdo, aplicando-se apenas ao valor que
ndo foi declarado e nem pago.
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Assim, ha diferenca entre as regras estabelecidas pelos artigos 32-A e 35-A,
ambos da Lei n° 8.212/1991. Quanto a GFIP ndo ha vinculagdo com o pagamento. Ainda que
ndo existam diferengas de contribui¢des previdenciarias a serem pagas, estara o contribuinte
sujeito @ multa do artigo 32-A da Lei n® 8.212/1991.

O art. 44 da Lei n® 9.430/1996 dispde o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

A regra do artigo acima mencionado tem finalidade exclusivamente fiscal,
diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribuicdo previdenciaria, o que se
pretende ¢ que, o quanto antes (dai a gradacdo em razdo do decurso do tempo), o sujeito
passivo preste as informagdes a Previdéncia Social, sobretudo os salarios de contribuig¢do
percebidos pelos segurados. Sdo essas informacdes que viabilizam a concessdao dos beneficios
previdencidrios. Quando o sujeito passivo ¢ intimado para entregar a GFIP, suprir omissdes ou
efetuar corregdes, o Fisco ja tem conhecimento da infragdo e, portanto, j& poderia autud-lo, mas
1sso nao resolveria um problema extrafiscal, que €: as bases de dados da Previdéncia Social nao
seriam alimentadas com as informagdes corretas e necessarias para a concessao dos beneficios
previdenciarios.

Por essas razdes ¢ que ndo vejo como se aplicarem as regras do artigo 44 da
Lei n° 9.430/1996 aos processos instaurados em razdo de infragdes cometidas sobre a GFIP. E
no que tange a “falta de declarac@o e nos de declaragdo inexata”, parte também do dispositivo,
além das razoes ja expostas, deve-se observar o Principio da Especificidade — a norma especial
prevalece sobre a geral: o artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991 traz regra aplicavel
especificamente a GFIP, portanto deve prevalecer sobre as regras no artigo 44 da Lei n°
9.430/1996 que se aplicam a todas as demais declaracdes a que estdo obrigados os
contribuintes e responsaveis tributarios. Pela mesma razao, também nao se aplica o artigo 43 da
mesma lei:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até



o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Em sintese, para aplicacdo de multas pelas infracdes relacionadas a GFIP
devem ser observadas apenas as regras do artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991 que regulam
exaustivamente a matéria. E irrelevante para tanto se houve ou ndo pagamento/recolhimento e,
no caso que tenha sido lavrado Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal (AIOP), qual tenha
sido o valor nele langado.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que a multa seja recalculada, se mais benéfica ao contribuinte, de acordo com
o disciplinado no art. 32-A da Lei n® 8.212/1991, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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