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MINISTERIOQO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso N.» 13.007-000.011/91-46

{ovrs)

Sessio ds_(09_de. janeiro. . de1s 92 ACORDAQ N+201-67.730
Recurso n® 87.988

Recorrents J. L. F, MACHADO & CIA., LTDA,
Racorida DRF EM PORTO ALEGRE/RS

BCTF - A entrega a destempo desse documento, desde gue
espontaneamente, nZo importa na imposicdo da penalidade
prevista no art. 11 do Decreto-Lei no 1.968/82, ex-vi

do disposto no art. 138 do CTN. Antecedentes IN-SR ne
100, de 15.09.83. Recurso a gue se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por J. L. F. MACHADO & CIA. LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em dar provimento |
ao recurso. QO Conselheiro ROBERTO BARBOSA DE CASTRO votou pelas
conclusOes. Ausente o Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das. Sessoes, em 09 de janeiro de 1992,

77,

ROB BARBQSA DE CASTRO - PRESIDENTE
LIN O MESQUITA - RELATOR
ANT 085 AMARGO -PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

vISTA EM SEsso DE 4 () JAN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAQ @OLSZCZAK, DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETQ, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO e
ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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Recurse N2: 87.988
Acorddo N2: 201-67.730
Recorrante: J. L., F. MACHADO & CIA. LTDA.

RELATOGORIO

Trata-se de recurso tempestivo (fls. 19/20) interpos-

to contra a decisac de primeiro grau (fls. 14/17) que confirmou a

exigéncia constante da notificacdo de langamento de oficio (fls.
04) da multa prevista no art. 11, do Decreto n?@ 1.,968/82, com a
redagdo dada pelo art. 10 do Decreto-Lei n?¢ 2.065/83, observadas

as alteragoes posteriores no montante de 251,59 BTNF, pela apresen
tacéo'esponténea, mas a destempo, das DCTF nomeadas nessa notifica-
cao.

Nas razoes de recurso a recorrente reitera as indica
das na sua impugnagado, ou seja, em sintese, a demora na entrega das
ditas DCTF deveu-se a que a época em que esses documentos deveriam
ser entregues, a instituigdo financeira credenciada pela Receita
Federal para recebé-las ndo havia, ainda, se habilitado a receber
esses documentos, nao sendo razoavel exigir-se da recorrente que se
deslocasse cerca de 100 km, até a sede da Delegacia da Receita Fede

ral, para cumprir sua obrigacdo tributaria. éfr‘

segue-
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A decisao recorrida apdia-se no fato de que a
legislacao especifica - art. ll, paragrafos 22, 39 e 4¢ do
Decreto-Lei n? 1.968/82, com alteragdes posteriores que indica
- fixa pena para a apresentac¢dao da DCTF fora do prazo proprio .
Sustenta, ainda, a decisao recorrida, que a obirgagdo tributa -

ria, acessoria, consistente na entrega da DCTF, se entregue fo-

ra dos prazos proprios, ainda que espontidnea, converte-se em
obrigagao tributaria principal, de acordo com o § 3¢ do art.
113 do CTN, dal que a empresa que entregar as apontadas DCTF

fora do prazo, ela desde o mesmo instante, passou a ser devedo-
ra da multa mencionada pela demora, e passivel de ser cobrada

dentro do prazo fixadé no art. 173 do CTN.

£ o relatdrio. éi"

M

segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Dos autos resta demonstredo, gque as DCTF que de-
ram origem ao lancamento de oficio da multa gquestionada foram
entregues anteriormente a esse lancamento e sem que houvesse qual
guer procedimento de iniciativa do fisco, com vistas ao cumpri-

mento da obrigagdo acessdria de que se cuida.

Vale dizer a Recorrente apresentara as DCTF rela-
tivas aos periocdos apontados na notificacdo de langamento, espon

taneamente.

Assim sendo, adoto como razoes de decidir as do

Acordao n@ 201-67.443, de 22.10.91, verbis:

"Sobre a teoria da espontaneidade, inscrita
no art. 138 do CTN (Lei n¢ 5.172/66), que exclui
a responsabilidade por infragbes, assim redigido:

"A responsabilidade & excluida pela
denuncia espontinea da infracido, acompanha-
da, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou da importan-
cia arbitrada pela autoridade administrati-
va, quandc o montante do tributo dependa
de apuragao.

Paragrafo Gnico - Ndo se considera es
pontanea a denuncia apresentada apds o ini-
cio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacao, relacionados com
a infracao". '

O Prof. Geraldeo Ataliba assim se manifesta-
va in "Fisco Contribuinte, ano XXIV, n? 11,
novembro de 1968, pag. 666:

E principio processual tributario uni
versal também consagrado no Brasil, com pro

segue-
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profunda raizes do nosso espirito juridico
e nos mais sadios preceitos de moralidade
administrativa - que, procurando o centri-
buinte espontaneamente as autoridades fis-
cais, rara proceder a retificacac em gdecla-
ra¢oes anteriormente feitas, ou levar ao
conhecimento da administragao tributaria a
trasos, enganos, omissées, irregqularidades
e erros por ele mesmo cometidos, nao fica,
por isso, sujeito a nenhuma penalidade, ex-
cluindo-se a configuracao do dolo, e dando
a0 contribuinte a prerxogativa de somente
arcar com as consegliéncias civis e adminis-
trativas, de carater reparatdrio ou indeni-
zatorio, previstas em lei para o caso.

A sistematica tributaria, ao lado de
inimeras outras medidas de variada nature:za
-~ tendentes a facilitar a acdo arrecadadora
e tendo por finalidade estimular o comporta
mento do contribuinte, no sentido de cum-
prir suas obriga¢des tributdrias - permite
por esta forma, harmoniosa combinagao técni
ca entre a persuasdo e a coercibilidade, ca
racteristicas sempre concomitantes do ins-
trumento arrecadatdério, em gue se constitui
0 Direito - no caso, por isso mesmo, tribu-
rario. .

Ora, na sistematica do nosso Direito
Positivo, esta ‘espontaneidade - gue, justa-
mente, coloca o contribuinte debaixo de um
estatuto de proteg¢do particularmente benévo
lo - pode ser prejudicada pela fiscaliza-
¢ao, mediante a pratica de atos concretos e
inequivocos de investigagio de fatos ou cir
cunstancias concretas, referentes precisa-
mente A matéria objeto da espontaneidade.

Assim, harmdnica & esta sistematica ,
quando ndo confere ao contribuinte - _.-mas,
pelo contrario, lhe nega - os beneficios de
correntes da espontaneidade, desde que a
sua iniciativa (de procurar o fisco) se deée
como consegliéncia de ja estarem sendo prati
cados (pelo fisco) atos concretos de fisca-
lizag¢ao, tendo em vista, precisamente, a
apuragao das irregularidades, omissdes, es-
guecimentos e erros por ele praticados.

E portanto, principio inarredavel que
nao se pode beneficiar das consegliéncias da
espontaneidade o contribuinte que esteja
sofrendo o gue genericamente se costuma

segue-
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designar por ag¢ao fiscal, desde que esta
tenha em mira, precisamente, agueles fatos
e circunstancias que o contribuinte leve

como conteudo de seu gesto espontaneo Nao
e, portanto, uma flscallzacao genérica ou
uma fiscalizagao imprecisa - ou uma simples
inspecgao, sem objetivo determinado, ou com
objetivo ainda por determinar - gue pede
anular toda a sistemdtica estabelecida pela
legislac¢do em beneficio do contribuinte,
porque estimulante de sua espontaneidade,
no gue, exatamente, importaria admitir-se
tenha esta fiscalizagdo genérica forga bas-
tante para inibigaoc da espontaneidade.

Somente pode ser reputada prejudicada
a espontaneidade guando, com relagao a de-
terminado fato, ja tenha o fisco procedido
aos atos de figscalizacdao diretamente condu-
centes a apuracao de uma irregularidade de-
terminada e concreta."

E, como afirmei e demonstram os autos, em
relagao ao cumprimento da obrigacao acessoOria em
tela pela Recorrente - entrega das referidas DCTF
-~ nenhum procedimento dirxeto fora tomado Jjunto a
empresa pela fiscalizagido ou pela autoridade lan-
cadora.

A entrega das referidas DCTF, embora a des-
tempo, ocorrera espontaneamente.

Destarte, a Recorrente goza da exclusdo da
responsabllldade pela infracdo a legislagdao perti
nente, ou seja, na entrega a destempo do dito do-
cumento fiscal, e, em conseqgfiéncia, ndo arca com
a respectiva sancao.

Ndo se diga que o Decreto-Lei n2 1.968/82,
com as alteragdes posteriores, revogou a norma de
espontaneidade inscrita no transcrito art. 138 do
C.T.N.

E pacifico que a Lei n@ 5.172/66, na parte
que dispoe sobre normas gerais de direito trlbuta
rio - e o art. 138 fa:z parte dessas normas - ja
na vigencia da Constituigao Federal de 1967, com
suas alteragdes, era tida como Lei Complementar.
Essa & a inteligéncia doutrinaria e jurispruden-
cial.

Com a superveniéncia da Constituicdo de ou

tubro de 1988, tenho, face ao disposto no art.
146, item III, "b", nao haver mais duvidas no sen
tido de gue a norma inscrita no art. 138 tem a

segue-
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natureza de Lei Complementar.

Esse dispositivo constitucional esta assim
redigido:

"Art. 146 - Cabe a Lei Complementar:

IIT1 - estabelecer normas gerais em
materia de legislacao tributaria, especial
mente sobre:

b) obrigacdo, lancamento, credito,
prescricao e decadéncia tributarias."

Destaxte o art. 138 do CTN scmente pode e
podia ser alterado por lei complementar.

A ex-Secretaria da Receita Federal deixou
isso implicito ao dispor no item 2 da IN-SRF n@
100, de 15.09.83, gue esclarece sobre a-aplicagéao
de penalidades nas devolugOes decorrentes de uti-
lizacao ou recebimento indevido de créditos pré-
mios (art. 292 do Decreto-Lei n@ 1.722/78). Dispoe
esse ato normativo:

"2,1. - na devolugao efetuada esponta-
neamente, & exclulda a incidéncia da mwulta
prevista no artigo 29 do Decreto-Lei no
1.722/79, por forga do disposto pelo artho

138 da Lei no 5.172, de 25.10.66 (Codigo
Tributario Nacional);“ (o grifc nédo e do
original)

Ora, o art. 292 do apontado Decreto-Lei ne
1.722/79, determina que:

"O responsavel por infra¢do s normas estabe
lecidas pelo Poder Executivo, nos termos o arti-
go anterior, da qual resulte a utilizagao indevi-
da dos estimulos fiscais, estarda sujeito 3 devolu
¢ao da importancia que houver sido paga ou credi-
tada, corrigida monetariamente, acrescida de Jju-
ros de mora de um por centoc ac mes e da multa de
cinglienta por cento, calculados sobre o valor cor
rigido.” (grifamos)

Verifica-se que o transcrito atc normativo
da ex-Secretaria da Receita Federal, atuwal Depar-
tamento da Receita Federal, determinou a aplica-
gdo do principio inscrito no art. 138 do C.T. a
infracdo cominada no citado Decreto-Lei no 1,722/

(g 79.

segue-~
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to ac recurso.

Essa determinacao, e &bvio, se deve a nao
ser o Decreto-Lei n? 1.722/79, norma Complementar
a Constituicao Federal, em razdc do que, quando
em conflito com o principio inscrito no transcri-
to art. 138 do C.T.N., este deverd prevalecer na
aplicacao da penalidade em concreto."

Sao estas as razdes que me levam a dar provimen-

Sala das Sessdep, em 09 de janeiro de 1992.

LINO ﬁ EheeEGuira

AéH



