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RUDI RAGUSE
DRF EM PORTO ALEGRE - RS

DCTF - A entrega a destempo desse documento,desde gue
espontaneamente, nio importa imposigac da penalidade pre
vista no art. 11 do Decretec-Lei ne 1.968/82, ex vi do
disposto no art, 138 do CTN. Antecedentes, IN-SRF n@,.
100, de 15.09.83.Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidocs os presentes autos de

recursc interposto por RUDI RAGUSE.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votes, em dar provimen

to a0 recurso.

Sala iﬁssaes, em 28 de fevereiroc de 1992
i ]
/50‘

ROBERTO, CASTRQ - Presidente

——

GOMES VELLOSO - Relator

UES CAMARGO - Procurador-Representan
te da Fazenda Naciomi

VISTA EM SESSAO DE 2 2 M m 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO
MAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MAR
TINS CASTELO BRANCO & ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUMDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N2 13007-000.015/91-05
Recurso N2 g7 992
Acordio N2: ZOi:67.868
Raecorranta: RUDI RAGUSE
RELATORTIO
Trata-se de recurso tempestivo {fls. 15/17)

interposto contra decisdc de primeiro grau {(fls. 10/13) gque
manteve a notificagac de langamento de oficic {(fls. 04) da - multa
prevista mng art. 11 do Decreto-lei n? 1.968/82, no montante de
401,05 BTNf pela apresentagao a destempo, embora espontaneamente,
das DCTF relacionadas nessa notificagao.

A Recorrente, nas razdes de recursc, identicas a

da impugnagao, alega, em resumo:

- gue razdes estranhas a sua vontade deram origem
a entrega intempestiva das DCTF de gue se cuida, eis gue a unica
instituigdo bancidria, Banco do [stado do Rio Grande do Sul,
autorizado a recepcionar ditos documentos fiscais com
estabelecimento no municipio - Butia - sede da notificada,
somente em junho de 1987, guando foram entreques as DCTEF de gue

se trata, passou a recepcionar esses documentos;

- no Municipio onde se 1localiza a notificada
inexiste Exatoria Fiscal, dai ndo ser de se exigir da empresa
locomover-se cerca de 110 km para entregar os mnmencionados

documentos,

A decisdo recorrida sustenta, em resumo:

segue-
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- a DCTF foi instituida pela IN-SRF n2? 129, de
19-11-86, gque previa sangdes agueles que nao atendessem ao nela

disposto;

- a IN-SRF n® 120 de 24-11-8% aprovou novo
formulario para a DCTF, relativa a periodos de apuragio de

tributos a partir de julho de 1989;

- a entrega da DCTF fora deo prazo regulamentar
ocasiona, automaticamente, a imposigao da wmulta prevista

(interpretagao originada do § 32 do art. 113 do CTN);
- assim, a empresa desde o momento em gque entregou
as referidas DCTF fora do prazo regulamentar, desde esse instante

"passou a ser devedora da multa pela mora, e passivel de ser

cobrada a gualguer tempo.

£ o relatdrio

segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Sergio Gomes Velloso

Dos autos resta demonstrado, que as DCTF que deram
origem ao langamento de oficio da multa questionada foram
entregues anteriormente a esse langamento e sem gue houvesse
gualquer procedimento de iniciativa do fisco, com vistas ao

cumprimento da obrigagac acessdria de que se cuida,

Vale, dizer a Reccrrente apresentara as DCTF,
relativas aos periodos apontados na notificagao de langamento,

egspontancamcnte.

Trata-se, pois, de matéria bastante conheacida
deste Colegiado; assim sendo, adoto como razoes de decidir, as do
Conselheirc Lino de 3Azevedo Mesguita, no Acdrdidao n2 201-67.443,
de 22-10-91, verbis:

"Sobre a tecria da espontaneidade, inscrita no
art. 128 do CTN {Lei n2? 5.,172/66), que exclui a
responsabilidade por infragdes, assim redigido:

"A responsabilidade & excluida pela denuncia
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o
caseo, do pagamento do tributc devido e dos juros
de wora, ou da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quandoc o montante do
tributo dependa de apuragao.

Paragrafo unico - Nao se considera espontanea
a denuncia apresentada apds o inicio de gqualguer
procedimento administrativa ou medida de
fiscalizagao, relacicnades com a infragao",

O Prof. Geraldo Ataliba assim se manifestava in "Fisco
Contribuinte, anoc XXIV, n% 11, novembro de 1968, pag. 666:

E principic processual tributario universal -
também censagrade no Brasil, com profunda raizes
do nossc espirito juridicoc e nos mais sadios
preceitos de moralidade administrativa - gue,
procurando o contribuinte espontaneamente as
autoridades fiscais, para proceder a retificagao
em declaracdes anteriormente feitas, cu levar ao
conhecimento da administragao tributaria atrasos,
enganos, omissges, irregularidades e erros por ele
mesmo cometidos, nac fica, por isso, sujeito a
nenhuma penalidade, excluindo-se a configuragae do
dole, e dando aco contribuinte a prerrogativa de
somente arcar com as conseguéncias civis e
administrativas, de carater reparatorio ou

indenizatorioc, previstas em lei para o caso.

segue-
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A sistematica tributaria, ao lado de inlimeras
cutras medidas de variada natureza - tendentes a
facilitar a agao arrecadadora e tendo por
finalidade estimular o} compertamento da
contribulnte, no sentido de cumprir suas
obrigagoes tributarias - permite, por esta forma,
harmoniosa combinagac tecnica entre a persuasao e
a coercibilidade, caracteristicas sempre
concomitantes do instrumentc arrecadatorio, em gQue
Sse constitui o Direitoc - no caso, por isso mesmo,
tributario.

Ora, na sistematica do nosso Direito
Pogitivo, esta espontaneidade - que, justamente,
coleoca o caoantribuinte debaixo de um estatuto de
protegac particularments benévolo - pode ser

prejudicada pela fiscalizagao, mediante a pratica
de atos concretos e inequivocos de investigagdo de
fates ou circunstancias concretas, referentes
precisamente a matéria objeto da espontaneidade.

Assim, harmonica é esta sistematica, gquandoc
nao confere ao contribuinte - mas, pelo contrario,
lhe nega - o©s beneficiosl decorrentes da
espontaneidade, desde gue a sua iniciativa (de
procurar o fisco) se de como consequencia de ja

estarem sendo praticadosl (pelo fisco) atoes
concretos de fiscalizagao, tendeo em vista,
precisamente, & apuragao das irregularidades,
omissoes, esquecimentos e erros por ele

praticados.

E, portanto, principio inarredavel gue nao se
pode beneficiar das conseqiéncias da
espontaneidade o contribuinte que esteja sofrendo
0 gue genericamente se costuma designar por &agao
fiscal, desde que esta tenha em dlira,
precisamente, aqueles fatos e circunstancias gque o
contribuinte 1leve como conteiddo de seu gesto
espontaneo. N3o €, portanto, uma fiscalizagao
genérica ou uma fiscalizagdc imprecisa - ou uma
simples inspegao, sem objetivo determinado, ou com
objetivo ainda por determinar - gque pcde anular
toda a sistematica estabelecida pela legislagdo em
beneficio do contribuinte, porque estimulante de
sua espontaneidade, no que, exatamente, impertaria
admitir-se tenha esta fiscalizacao genérica forga
bastante para inibigao da espontaneidade.

Somente pode ser reputada prejudicada a
espontaneidade gquando, com relagao a determinado
fato, ja tenha o fisco procedido aos atos de
fiscalizagao diretamente conducentes a apuragao de
uma irregularidade determinada e concreta".

E, como afirmei e demonstram os autos, em relagao
ao cumprimento da obrigagdc acesséria em tela pela
Recorrente - entrega das referidas DCTF - nenhum
procedimentoe direto fora tomado junto & empresa pela
fiscalizagdo ou pela autoridade langadora.

segue-
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A entrega das referidas DCTI, embora a destempo,
gcorrera espontaneamente.

Destarte, a Recorrente goza da exclusao da
responsabilidade pela infragioc a legislagdoc pertinente, ou
seja, na entrega a destempo do dito documento fiscal, e,
em consequencia, n3o 8rca com a respectiva sangdo.

~Néo se diga gue o Decreto-lei n? 1.968/82, com as
alteragoes posteriores, revogou a norma de espontaneidade
inscrita no transcrite art. 138 do C.T.N,

_ E pacifico que a Lei n® 5.172/66, na parte que
dipoe sobre normas gerais de direite tributario - e o art.

138 faz parte dessas normas -~ 1Jja na vigéncia da
Constituigao Federal de 1967, com suas alteragodes, era
tida como Lei Complementar. Essa e a inteligencia

doutrinaria e jurisprudencial,

Com a superveniencia da Constituigdo de outubro de
1988, tenho, face ao disposto no art. 146, item ITII, “b",
nao haver mais dilvidas no sentidc de gue a norwma inscrita
no art. 138 tem a natureza de Leil Complementar.

Esse dispositivo constitucional esta assim
redigido:

"Art. 146 - Cabe a Lei Complementar:

III - estabelecer normas gerais em materia de
legislagac tributaria, especialmente sobre:

b) obrigacao, langamento, crédito, prescrigaoc
e decadencia tributarias™,

Destarte o art. 138 do CTN somente pode e podia
ser alterado por lei complementar.

A ex-Secretaria da Receita Federal deixcu 1sso
implicito ao dispor no item 2 da IN-SRF n2 100, de
15-2-83, gue esclarece scbre a aplicagao de penalidades
nas devolugdes decorrentes de utilizagdc ou recebimento
indevide de craditos premios (art. 22 do Decreto-lei n¢
1.722/79). Dispoe esse ato normativo:

"2.1 - na devolugdo efetuada espontanecamente,
& excluida a incidencia da multa prevista no
artigo 22 do Decreto-lei n? 1.722/79, por forga do
disipotlte pelo artige 138 da Lei n% 5.172, de
25-10-66 (Cédigo Tributario Nacionall);" (o grifo
nao é do original)

Ora, o art, 22 do apontado Decreto-lei ne
1,722/79, determina gue:

"G} responsavel por infragdc as normas
estabelecidas pelo Poder Executive, nos termod do

segue-
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artigo anterior, da gqual resulte a utilizagao
indevida dos estimulos fiscais, estara sujeito a
devolugdoc da importancia que houver sido paga ou
creditada, corrigida monetariamente, acrescida de
jurcs de mora de um por cento ac mes e da multa de
cinguenta por cento, calculados sobre o _valor

corrigido" (grifamos)

Verifica-se que o transcrito ato normative da
ex-Secretaria da Receita Federal, atual Departamentc da
Receita Federal, determinou a aplicagao do principio
inscrito no art. 138 de CT. a infragac cominada no citado
Decreto-lei n? 1.722/79,

Essa determinagao, e obvio, se deve a nac ser o
Decreto-lei n? 1.,722/79, norma Complementar a Constituigao
Federal, em razac do gue, gquando em conflitoc com o
principio inscrite ne transcrito art. 138 do CTN, este
devera prevalecer na aplicagao da penalidade em concreta."

Sao estas as razoes que me levam a dar provimento

Sala das Sei;j%;ﬁ em 28 de fevereiro de 1992
Se%f;f

a0 recurso.

o Gomes Velloso



