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Compensagdo de IP]

BRASKEM S/A

DRJ-PORTO ALEGRE - RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 21/01/2003 a 31/01/2003

DCTF E DCOMP. CONFISSAO DE DIVIDA. DEBITO COMPENSADO
INDEVIDAMENTE. MP 2.158-35/2001, ART. 90. DERROGACAO
PARCIAL. LEI N2 10.833/2003, ART. 18. LANCAMENTO DE OFiCIO.
DESNECESSIDADE.

A DCOMP apresentada a partir de 31/10/2003, data da publicagdo da MP n®
135/2003, que incluiu o § 6% no art. 74 da Lei n® 9.430/1996, constitui
confissdo de divida.

A DCTF constitui confissdo de divida da totalidade do débito declarado,
independentemente de este estar ou ndo vinculado & compensagédo, seja ela
certa ou indevida.

O langamento de oficio dos débitos indevidamente compensados em DCTF

s0 foi obrigatorio na vigéncia do art. 90 da MP n? 2.158-35/2001, isto ¢, de
27/08/2001 a 30/10/2003. Com a derrogagdo parcial deste dispositivo, pelo
art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a cobranga destes débitos voltou a ser efetuada
com base nas DCTF.

Os débitos confessados em DCTF, mesmo na vigéncia do art. 90 da MP n®
2.158-35/2001, podem ser exigidos pelo Fisco, inclusive por meio de

inscri¢do em divida ativa ¢ cobranca judicial. Precedentes do STJ.

COMPENSACAO COM BASE EM PROVIMENTO JUDICIAL. ARTIGO
170-A. O disposto no 170-A do CTN, acrescentado pela Lei Complementar
n°® 104, de 10 de janeiro de 2001, que veda a compensagdo de tributo objeto
de contesta¢do judicial antes do transito em julgado da sentenga, somente €

aplicivel a pagamentos indevidos realizados apds a vigéncia desse
dispositivo, em face das regras do direito intertemporal.

CONSECTARIOS LEGAIS: MULTA DE MORA. Devida quando presentes
as condigdes de sua exigibilidade. Artigo 61 da Lei n® 9.430/96. JUROS DE
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MORA. TAXA SELIC. SUMULA N° 3, do 2 CC: E cabivel a cobranga de
juros de mora sobre os débitos para com a Unidio decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liqiiidagdo e Custddia - Selic
para titulos federais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade. Vencidos os
conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Gustavo Kelly Alencar e Domingos de
S4 Filho. Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor. No mérito,
por unanimidade de votos, em nfo conhecer do recurso acerca da matéria em discussio
concomitante com a apresentada ao Poder Judicidrio. E, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar ¢ Domingos de Sa
Filho.

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhetros Maria Cristina
Roza da Costa, Antonio Carlos Atulim e Antonio Lisboa Cardoso.

Relatorio

Trata-se de declaragdo de compensagdo para aproveitamento de créditos a
titulo de IPI decorrente de aquisigdes isentas, aliquota zero € no tributadas, de janeiro de 2003,

amparada no processo judicial n® 2000.71.00.018617-3/RS, para compensagdo com débito de
IPI relativo ao periodo de apuragdo do ultimo decéndio de janeiro de 2003.

Em prosseguimento, adoto € transcrevo, em parte, a seguir, o relatorio que
compde a Decisdo Recorrida:

“A interessada manifesta sua inconformidade com o Despacho
Deciscrio do Delegado da Receita Federal em Porto Alegre/RS
de fls. 62/3, que ndo reconheceu seu direito creditorio e nio

homologou a compensagdo por ela declarada nas fls. 01/02, no
valor de R$ 71.617,54.
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A decisio atacada fundamentou-se no fato de os créditos,
oferecidos pela interessada para contrapor aos debitos, serem
decorrentes de decisdo judicial ndo transitada em julgado, em
desacordo com os arts. 170-4 do Codigo Tributario Nacional,
introduzido pela Lei Complementar n” 104/01, 74 da Lei n°
9.430/96, alterado pelas Lei n° 10.637/02 e 37 da IN SRF n°
210/02; e, porque os mesmos créditos ndo estdo amparados na
referida decisdo judicial que reconheceu o direito apenas em
relagio aqueles apurados nos dez anos anteriores ao
ajuizamento, tendo sido procedido seu estorno na escrita fiscal

da interessada 26/32.), tudo nos termos do relatorio de ag¢do
fiscal e despacho de fls. 37/55.

Devidamente cientificada da decisdo e intimada da cobranga dos
débitos cuja compensagdo ndo foi homologada, a interessada, no
devido prazo e por meio de seus procuradores, expls as razoes
de sua inconformidade as fls, 70/139, sintetizadas a seguir.

Apos breve descrigio dos fatos, pugna inicialmente pela
atribuicdo de efeito suspensivo a presente manifesta¢gdo de
inconformidade por for¢a do art. 151 do CIN, ainda que a
legislagdo vigente a época das compensagdes (art. 74 da Lei n°
9.430/96) assim ndo previsse, colacionando acérddos do
Tribunal Regional Federal da 4“ Regido e do Superior Tribunal
de Justica nesse sentido. Vem, ainda, refor¢ar sua tese com as
regras de aplicagdo da lei no tempo estabelecidas na Lei de
Introdug¢do ao Codigo Civil, que diz se aplicarem
subsidiariamente em matéria tributaria, defendendo que deve ser
aplicada a lei vigente no momento da interposi¢do do recurso,
citando jurisprudéncia do STJ nessa vereda. Assim, conclui, que
a norma processual aplicavel é a vigente quando da
apresentagdo da inconformidade com a decisdo administrativa

prolatada, o que se deu ja na vigéncia do § 11, do art. 74, da Lei
n°9.430/96, acrescido pela Lei n® 10.833/03.

Preliminarmente alega da nulidade da decisdo administrativa,
nos termos da legislagio que transcreve, dizendo que a carta
cobranga foi endere¢ada a OPP Quimica S/A, quando ela
Braskem S/A, por té-la incorporado, é quem responde pelos
tributos por aquela devidos até a data da incorporagdo, o que

invalida de forma insanavel aquele ato administrativo.

A seguir diz que a Receita Federal, ao interpretar a sentenga

concessiva da seguran¢a como tendo garantido seu direito ao
aproveitamento dos créditos guerreados tdo somente em relagdo
aqueles anteriores a impetragdo do mandado de seguranga, ndo
tendo nenhum efeito quanto ao futuro, incorreu em erro tanto
fatico como juridico. Erro fatico por inexistir nos autos qualquer
negativa do direito em questdo, dada a clareza, quer da sentenca
em reconhecé-lo quer do acorddo do TRF da 4“ Regido em
confirma-lo; e, juridico, por tal interpreta¢do contrariar a
propria natureza do mandado de seguranga cujo escopo é a
urgente protegdo de direito legitimo do administrado, afastando
do mundo juridico o ato que lhe impede de exercé-lo
momentaneamente e no futuro. Diz que, por fundar-se numa
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premissa falsa, a decisdo esta viciada de nulidade. Quanto aos
efeitos do mandado de seguranga e sua natureza traz a colagao
ensinamentos da doutrina e precedentes jurisprudenciais.

Na segiiéncia, alega que a existéncia de decisdo a seu favor
transitada em julgado materialmente (sublinhado no original),
impossibilita a cobranca do crédito tributirio. Diz que a
interessada teve garantido seu direito em todas as instdncias
Judiciais, e que a Fazenda Nacional, num ultimo esforgo,
interpds agravo regimental, recorrendo apenas parcialmente
(grifado no original) da decisio monocrdtica do STF que ndo
conheceu de seu recurso extraordinario. Refere que, no agravo,
a Fazenda Nacional ndo atacou o merito integral das decisées
Sfavoraveis a empresa, limitando-se a rediscutir o direito ao
crédito na aquisicio de insumos ndo-tributados (NT), a
incidéncia de corre¢do monetdria e a defini¢ido da aliquota
aplicavel na apuragdo dos créditos objeto da lide. Em razdo
disso entende que o direito ao creditamento relativo aos insumos
isentos ou sujeitos a aliquota zero, ja é matéria decidida, ndo
sendo mais passivel de reforma. Refor¢a seu entendimento
através da exposi¢ido de ensinamentos doutrindarios e em
disposicoes legais sobre a coisa julgada.

A seguir contesta a aplicagdo do art. 170-4 do CIN, acrescido
pela Lei Complementar n° 104/2001, afirmando que tal norma
aplica-se exclusivamente as agbes judiciais impetradas a partir
de 10 de janeiro de 2001, data em que entrou em vigor o referido
dispositivo, ndo atingindo o Mandado de Seguranca por ela
impetrado, por ser anterior. Diz que tal entendimento esta de
acordo com a jurisprudéncia do STJ, trazendo a colagdo
Julgados daquela corte.

Obsta, igualmente, a incidéncia do art. 170-A do CTN, o fato de
quando da sua edi¢do, ja existiv decisdo judicial cujo teor ndo
pode ser modificado por norma superveniente. Frisa que
entendimento contrdrio implica em outorgar eficdcia retroativa
a essa norma, em desacordo com o sistema juridico pdtrio que
consagra o principio da irretroatividade normativa, admitindo-a
em hipoteses pontuais, como a das leis meramente
interpretativas, ndo aplicavel ao caso, socorrendo-se de excerto
doutrinario nesse sentido.

Alega, ainda, a impossibilidade da autoridade administrativa

modificar a decisio judicial ou agregar comandos nela ndo
contidos, ja que inexiste na sentenga previsdo de aplicagdo do
art. 170-A do CTN, transcrevendo disposi¢ées dos arts. 468 e
469 do Cédigo de Processo Civil (CPC) e posicionamentos da

doutrina para fortalecer sua argumentagdo. Reproduz trechos do
pedido do mandado e da sentenga concessiva da seguranga para

demonstrar que o direito concedido foi o aproveitamento
imediato dos créditos, dizendo ser clara, na sentenga, a
autorizagdo para escriturar os créditos e utiliza-los para abater
débitos futuros. Afirma que somente o competente recurso
autoridade de superior grau hierarquico, no caso o TRF da 4“
Regido, poderia desconstituir, reformar ou anular a decisio de
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1“ instdncia, poder este vedado a via administrativa, quer em
obediéncia aos principios da separagdo dos poderes e da
inafastabilidade do controle judicial, quer pela ocorréncia da
preclusdo consumativa. Discorre sobre a execugdo provisoria da
sentenga que conceder o mandado, a qual ndo comporta recurso
com efeito suspensivo, trazendo jurisprudéncia do STJ e doutrina
sobre a matéria, e realga que a pretensdo da Fazenda Nacional,
em suspender a compensac¢do imediata dos créditos, foi
duplamente denegada nos recursos por ela interpostos.

A seguir menciona e extrai excertos dos pareceres lavrados, a
seu pedido, pelos professores Arruda Alvim, Eduardo Arruda
Alvim, Ovidio Baptista e Roque Anténio Carrazza, que diz
ratificarem seu entendimento sobre a matéria em discussdo,
reconhecendo a autorizagdo para imediata compensa¢do dos
créditos, a ndo aplicagdo do art. 170-A do CTN ao caso, e a
ocorréncia do trdnsito em julgado material, por ndo ter a
Fazenda Nacional, no Agravo Regimental por ela interposto, se

insurgido in totum contra a decisdo monocrdtica que negou
seguimento ao seu Recurso Extraordindrio,

Dai em diante passa a explicitar os fundamentos juridicos do
direito ao aproveitamento dos créditos discutidos, bem como do
seu amparo na doutrina. Diz que tal direito decorre do principio
constitucional da ndo-cumulatividade, que emerge do § 3°do art.
133 da Constituigio Federal de 1988. Afirma que a ndo

permissio do direito ao crédito decorrente da aquisicio de

insumos lIsentos, ndo-tributados ou tributados a aliquota zero,
desnaturaria a exoneragdo tributaria intentada pois na saida do
produto tributado ao qual se incorporam, a exagdo incidiria
sobre o valor dos ditos insumos, anulando-a. Refor¢a seu
argumento de tal direito verter diretamente da CF/1988, a
disposi¢do expressa do constituinte em vedar a possibilidade do
creditamento em relagido ao ICMS, tendo silenciado quanto ao
IPI, e desta forma o permitindo, tacitamente. Ampara seus
argumentos nas ligées de diversos doutrinadores patrios. Traz
também a colagdo a posicdo do STF, onde, diz estar pacificada a
Jurisprudéncia do direito ao crédito em relagdo aos insumos
isentos e sujeitos a aliquota zero, transcrevendo trechos de votos

de alguns de seus ministros e mencionando varios arestos
daquela corte. Diz que a tal orientagdo do pretorio excelso deve
submeter-se a SRF, por for¢a do disposto no art. 1° do Decreto
n®2.346, de 10 de outubro de 1997, cujo teor transcreve. Refor¢a
que o precedente emanado do plendrio da corte suprema tem
sido aplicado em varias decisoes monocraticas do proprio STF,
e orientado a integralidade da jurisprudéncia do STJ e dos cinco
TRF. Evoca também a introdu¢ido do art. 103-A, na Carta
Constitucional que dispée sobre a edigdo de sumula pelo STF

sobre matéria constitucional cujo efeito vinculard os demais
orgios do Poder Judiciario e a administragdo publica,

intentando que a decisdo referida é potencialmente sumular. Faz
mengdo ao art. 557 do CPC que autoriza as decisoes
monocrdticas denegando seguimento a recursos quanto a
matérias em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante
dos tribunais, dizendo que a orientagio do STF ¢é
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necessariamente (sublinhado no original) pelo direito ao
aproveitamento dos créditos pleiteados, e que enquanto ndo
sobrevier outra de igual hierarquia em sentido diverso, é
Juridicamente inexigivel qualquer conduta a ela contrdria, pelo
que ¢ ilegal e inconstitucional a pretensdo do estorno dos
créditos da impugnante. Quanto ao julgamento ocorrido no STF
em 15 de fevereiro do corrente referido no despacho decisorio,
contrapde que pende de decisdo pelo Plenario a repercussdo da
mudanga de entendimento sobre os processos ja julgados, como
também, no mesmo dia, o mesmo Plendrio rejeitou Embargos de
Declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, buscando modificar
o precedente anterior que autorizou o crédito, padecendo de
ilegalidade e inconstitucionalidade deixar de aplicar a
orientagdo vigente até entdo naquela Corte ante a inexisténcia
de decisdo contraria transitada em julgado sobre a matéria,
baseando-se em mera expectativa de mudanga de entendimento.

Pugna pelo expurgo da incidéncia da multa de mora e juros de
mora, reafirmando que todas as decisées proferidas no processo
Judicial, garantindo o seu direito ao aproveitamento aos créditos
pleiteados, ndo foram objeto de reforma, encontrando-se em
pleno vigor até a presente data. Assim, por estar amparada em
provimento judicial, diz que ndo pode ser considerada em mora,
reproduzindo  dispositivos do Codigo Civil e excertos
doutrindrios a respeito desse instituto. Afirma que a sentenga

suspendeu a exigibilidade dos tributos na mesma medida em que
reconheceu o direito aos créditos do IPI. Reproduz o caput e § 2°

do art. 63 da Lei n” 9.430/96 que disciplina a matéria e
colaciona jurisprudéncia administrativa e judicial, do Conselho

de Contribuintes do Ministério da Fazenda e do STF,

Por fim, pede o acolhimento da manifesta¢do de inconformidade
para reformar o despacho decisorio e cancelar a carta de
cobranga.

E o relatério.’

Por meio do Acoérddo DRI/POA n° 10-14.588, de 6 de dezembro de 2007, os

Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Porto
Alegre/RS decidiram, por unanimidade de votos, julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade, para manter o despacho decisorio que ndo reconheceu o direito creditdrio e
ndo homologou a compensagdo. A Ementa dessa decis@o possui a seguinte redagao:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

MANDADO DE SEGURANCA. DENEGACAO. Denegada a
seguranga quanto ao aproveitamento de créditos decorrentes de
aquisices de materias-primas isentas, ndo-tributadas ou
sujeitas a aliquota zero, posteriormente ao ajuizamento da agao,
ndo ha provimento  judicial para sua  utilizagdo.
COMPENSACAO. CERTEZA E LIQUIDEZ TRANSITO EM
JULGADO A compensagio como forma de extingdo do crédito
tributario exige que os créditos apurados pelo sujeito passivo
gozem de certeza e liquidez. Em se tratando de créditos
decorrentes de agdo judicial, ha necessidade do transito em

¥
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Julgado e da liquidagdo da decisio que os reconheceu.
ACRESCIMOS MORATORIOS. A exigéncia da multa de mora e
dos juros moratorios decorre de expressa disposicdo legal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL. A propositura pelo contribuinte de ag¢do judicial com
0 mesmo objeto do processo administrativo fiscal, implica a
renuncia da discussdo na esfera administrativa, tornando-se nela
definitiva,

Solicitagdo Indeferida’.

Inconformada com a decis@o prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntério a este Eg.Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente alega
que (i) houve equivoco da Delegacia de Julgamento relativamente & interpretagio da decisdo
obtida pela contribuinte em processo judicial; (ii) hé decisdo favordvel transitada em julgado;
(ii1) inaplicabilidade do artigo 170-A do CTN; (iv) o direito ao crédito relativo a aquisi¢do de
insumos isentos, ndo-tributados e com aliquota zero é decorréncia l6gica do principio da nio-
cumulatividade; (v) deve ser afastada a multa de mora e juros tendo em vista que a contribuinte
se pautou em expressa determinagdo judicial; (vi) a progressdo da multa de oficio (37,5% a
vista até o vencimento; 45% até o vencimento com parcelamento; 75% apds o vencimento)
conflita com o direito a ampla defesa posto que a infragdo ndo muda com o passar do tempo.

Posteriormente, a contribuinte apresentou memorial, invocando “Questdo de
Ordem Publica — aplicagdo retroativa do art. 74, § 6° da Lei n° 9.430/96 — Impossibilidade”.
Alega que as decisdes da segunda Turma do CARF vem decidindo no sentido de que somente
as declarages entregues a partir de 31/10/2003, data da publicagio da MP n® 135/2003, que
introduziu o § 6° ao art. 74 da Lei n° 9.430/96, constituem-se em confissio de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia dos débitos confessados. Cita os seguintes
precedentes: AC. n° 202-18563 e 202-17254. Invoca a Solugdo de Consulta Interna n® 03, cujo
teor, alega, deve ser observado por todos os agentes administrativos. Transcreve excertos da
decisdo administrativa. Cita entendimento do STJ — AgRg no REsp n°® 770.939-SP, Reg. n°
2005/0126308-1, em sessdo de 09/11/2005, rel. Min. Francisco Falcdo, o qual determina que
em matéria e compensagdo tributaria, deve ser observada a legislagdo vigente a época do
ajuizamento da ag¢do, ndo podendo ser julgada a causa a luz do direito superveniente”.

Citando decisdes do STJ (AgRg no REsp 801.069/RS e RESP 419.476/RS), rejeita o

entendimento de que a DCTF se caracterizaria em confissdo de divida no caso especifico de ter
ocorrido a declaragdo de compensagdo. Traz como precedente o AC. n°® 102-47809 para
sustentar a alegagdo de inexistir saldo a pagar (confissdo de divida) na medida em que o pedido
de compensagdo equivale ao pagamento da obrigag#o.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora
O recurso voluntario € tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

Em 10/02/2003 a empresa OPP Quimica S/A apresentou Declaragdo de
Compensagdo (fl. 01) para compensar crédito de IPI, de janeiro de 2003, proveniente de

7
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decisdo judicial, solicitagio que foi negada pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento de Porto Alegre/RS.

Inconformada com referida decisdo a empresa Braskem S/A, sucessora por
incorporagdo da OPP Quimica S/A, apresentou recurso voluntario alegando que:

(1) houve equivoco da Delegacia de Julgamento relativamente a interpretag¢do
da decisdo obtida pela contribuinte em processo judicial;

(i1) ha decisdo favoravel transitada em julgado;
(ii1) ndo € aplicavel o artigo 170-A do CTN;

(iv) o direito ao crédito relativo a aquisicdo de insumos isentos, ndo-
tributados e com aliquota zero € decorréncia ldgica do principio da ndo-cumulatividade;

(v) deve ser afastada a multa de mora e juros tendo em vista que a
contribuinte se pautou em expressa determinagdo judicial,

(vi) a progressdo da multa de oficio (37,5% a vista até o vencimento; 45%
até o vencimento com parcelamento; 75% apds o vencimento) conflita com o direito & ampla
defesa posto que a infragdo ndo muda com o passar do tempo.

Conforme relatado, posteriormente, a contribuinte apresentou “Questdo de
Ordem Publica — aplicagéo retroativa do art. 74, § 6°, da Lei n° 9.430/96 — Impossibilidade”.
Alega que as decisdes da segunda Turma do CARF vem decidindo no sentido de que somente
as declaragdes entregues a partir de 31/10/2003, data da publicagdo da MP n° 135/2003, que
introduziu o § 6° ao art. 74 da Lei n° 9.430/96, constituem-se em confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente a exigéncia dos débitos confessados. Cita os seguintes
precedentes: AC. n° 202-18563 e 202-17254. Invoca a Solugdo de Consulta Inferna n® 03, cujo
teor, alega, deve ser observado por todos os agentes administrativos. Transcreve excertos da
decis@io administrativa. Cita entendimento do STJ — AgRg no REsp n° 770.939-SP, Reg. n°
2005/0126308-1, em sessdo de 09/11/2005, rel. Min. Francisco Falcdo, o qual determina que “
em matéria e compensagdo tributaria, deve ser observada a legisla¢do vigente a época do
ajuizamento da agdo, ndo podendo ser julgada a causa a luz do direito superveniente”.
Citando decisdes do STJ (AgRg no REsp 801.069/RS ¢ RESP 419.476/RS), rejeita o

entendimento de que a DCTF se caracterizaria em confissdo de divida no caso especifico de ter
ocorrido a declaragdo de compensag¢do. Termina na alega¢do de inexistir saldo a pagar
(confissdo de divida) na medida em que o pedido de compensagéo equivale ao pagamento da
obriga¢do, traz como precedente 0 AC. n° 102-47809).

Preliminar de nulidade

Passo primeiramente & questdo de ordem publica: irretroatividade da Lei n°
9.430/96; necessidade de langamento de oficio para cobranga de possiveis débitos confessados.

Como bem exposto pela contribuinte, *“ as questes de ordem publica sdo
aquelas que podem ser conhecidas em qualquer instAncia ou grau de jurisdigdo, inclusive na

esfera administrativa, uma vez que sobre elas predomina o interesse publico, ndo sendo
derrogaveis e disponiveis pelas partes e pelos proprios julgadores” .



Processo n® 13007.000041/2003-39 S2-CITI
Acordao n.° 2101-00.134 Fl. 548

Em apertada sintese, a recorrente alega a impossibilidade de cobranga dos
débitos compensados sem o langamento de oficio. Somente as declaragSes entregues a partir de
31/10/2003, data da publicagdo da MP n° 135/2003, que introduziu o § 6° ao art. 74 da Lei n°
9.430/96, constituem-se em confissdo de divida e instrumento habil e suficiente & exigéncia dos
débitos confessados.

Penso estar correto o entendimento externado pela contribuinte. Sendo
vejamos.

E bem verdade que as conclusdes sobre o tema — necessidade ou ndo de
langamento - vém sendo resultantes da vivéncia de cada um; o resultado final depende
exclusivamente do livre-convencimento do aplicador da lei em um caso concreto. Com bem
defende o Prof. Hugo de Brito Machado', ndo existe uma sé idéia contra a qual ndo se possa
suscitar, fundamentadamente, outra idéia. O fato é que, ao interpretar uma lei ou um fato
dentro do sistema juridico, ndo hd verdade absoluta, mas deve haver entendimento coerente,
razoavel, moral e ético.

Para melhor elucidagﬁd dos fatos mister retornar ao passado. O inicio da
trajetoria dessa discussdo se dd com o Decreto-Lei n® 2.124/84, cujo artigo 5° estava assim
disposto:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagées acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio,
constituira confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

(.)"

Posteriormente, a IN n° 77/98, com redagdo dada pela IN ° 14/2000, que
orientou o entendimento da administra¢do, preceituava assim:

“Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e
da declaragido do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como

Divida Ativa da Unido.

Paragrafo tinico. Na hipotese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrugdo Normativa SRF n°s 21, de 10 de margo de 1997,
alterada pela Instrugdo Normativa SRF n” 73, de 15 de setembro
de 1997_os débitos decorrentes da_compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscricdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias
apos a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento.” (grifos, ndo do original)

! Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade em matéria tributaria/Coordenador Hugo de Brito Machado. Séo
Paulo: Dialética, 2006, p.148.

¥
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Com a edigdio da MP n° 2.158/2001%, nos casos em que o pagamento,
parcelamento, compensagio ou suspensdo da exigibilidade informados na DCTF fossem
indevidos ou ndo comprovados, o entendimento da SRF e da PGFN passou a ser de que o
langamento deveria ser efetuado.

Em meados de 2002 o STJ firmou jurisprudéncia no sentido de que nos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, a declaragdo do contribuinte por meio da
Declaragdo de Contribuigdes e Tnbutos Federais — DCTF - elide a necessidade da constitui¢do
formal do débito pelo Fisco’. Dé-se inicio, novamente, a entendimentos opostos, mas
concomitantes, e cada qual com fundamentagdo coerente: uns amparados na interpretacdo do
CTN, e outros na jurisprudéncia do STJ.

No caso presente, ha uma situagdio peculiar a afastar o entendimento geral.
Nao cabe simplesmente o estudo de se analisar da existéncia de débitos declarados ou nio.
Releva a analise a questdo do pedido de compensagdo de débito informado em DCTF antes da
MP n° 135/2003, que introduziu o § 6° ao art. 74 da Lei n° 9.430/96%. A contribuinte informa o
débito e a0 mesmo tempo o pagamento em DCTF. Inexiste saldo a pagar declarado em DCTF
— situa¢do que, ndo fosse o procedimento anterior & MP n® 135/2003, poderia cair na vala
comum da interpretagdo da jurisprudéncia do STJ.

Nesse sentido, interessante reproduzir a Solugdo de Consulta Interna n° 3, de
08 de janeiro de 2004, ao esclarecer que “somente as declaragdes de compensagdo entregues a
SRF a partir de 31/10/2003, data da publicagdo da MP n® 135, de 2003, constituem-se
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados”.

Veja-se excertos da premencionada consulta:

“2. FUNDAMENTACAO LEGAL

5.Para melhor compreensdo da matéria convém transcrever
inicialmente o art. 17 da Lei n® 10.833, de 2003:

“Lei n®10.833, de 2003.
()

Art.17. O art. 74 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
alterado pelo art. 49 da Lei n* 10.637, de 2002, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

$§39 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada

tributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo

2 Art. 90. Serio objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito
passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

? Agravo Regimental no RESP n° 443.971/PR

*§6° - A decalragio de compensagdo constitui confissio de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

10
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mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § 1%

Il-o0s débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido,

IV-os créditos relativos a tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no
ambito do Programa de Recupera¢do Fiscal - Refis, ou do
parcelamento a ele alternativo; e

V-os débitos que ja tenham sido objeto de compensagdo ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal.

..............................................................................................

§5% O prazo para homologagdo da compensagio declarada pelo
sujeito passivo serd de cinco anos, contado da data da entrega
da declaragdo de compensagdo.

§6°A declaragdo de compensacdo constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§7°Ndo  homologada a  compensagdo, a  autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de trinta dias, contado da ciéncia do ato que
ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.

§&*Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito
sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto

no § 9

$PE facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-

homologagdo da compensagéo,

$10. Da decisio que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.

§11.4 manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam
os §§ 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n®
70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no

inciso Il do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966-

Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da
compensagao.

§12.4 Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto
neste artigo, podendo, para fins de apreciagdo das declaragdes

de compensagdo e dos pedidos de restituigdo e de ressarcimento,

S2-CIT1
F1. 550
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fixar critérios de prioridade em fungdo do valor compensado ou
a ser restituido ou ressarcido e dos prazos de prescri¢do.” (NR)

6.4 Declaragdo de Compensagdo (Dcomp) foi instituida pelo art.
49 da MP n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n®
10.637, de 30 de dezembro de 2002.

7.Cotejando o texto da MP n® 66, de 2002, com o da MP n® 135,
de 2003, verifica-se que a Dcomp, a época em que foi instituida,
ndo tinha o cardter de confissdo de divida. Tal status sé lhe foi
conferido com a edi¢do da MP n® 135, de 2003, cujo art. 17, ao
adicionar novo § 6° ao art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, atribuiu a declara¢do de compensagdo
natureza de confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

8.Essa é a interpreta¢do mais consentdnea com o Direito,
segundo a qual as leis, em principio, produzem efeitos para o
futuro.

9.Portanto, somente as declaragdes de compensagdo entregues a
SRF a partir de 31/10/2003, data da publicagdo da MP n° 135,

. de 2003, constituem-se confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.
(destaque sublinhado, ndo do original)

10.Quanto a segunda parte da primeira questdo apresentada
pela Corat quanto a aplicagdo do rito processual mencionado no
§11doart 74 da Lei n°9.430, de 1996, as Dcomp apresentadas 7§(
antes da edi¢do da MP n® 135, de 2003, e aos pedidos de )
compensagdo pendentes de apreciagdo, considerados declaragao
de compensagdo, ou seja, se as manifestagoes de inconformidade
e os recursos ja apresentados tém o conddo de suspender a

exigibilidade do crédito tributdrio, ha que se considerar duas
Situacoes:

a) verificado que se trata de compensagdo indevida de tributo ou

contribui¢do ndo langado de oficio nem confessado,

b)deve-se promover o langamento de oficio do crédito tributario,
sendo que eventuais impugnag¢des e recursos suspendem sua
exigibilidade;”

Tal entendimento da legislagdo esta amparada pelo disposto no art. 144 do
CTN, o qual determina que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da

obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Por todo o exposto, acolho a preliminar argiiida para determinar o
cancelamento das cobrangas em razdo da auséncia de langamento.

Apenas, no caso de ser vencida na preliminar acima pelos meus ilustres pares
¢ que enfrento as demais questdes argiliidas pela recorrente.

Mérito:
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(1) Da alegagdo de equivoco relativamente a interpretagdo da decisdo judicial

Alega a contribuinte (entenda-se que, quando cito a contribuinte, refiro-me as
empresas incorporadas pela Braskem que hoje as representa em face da sucessdo), em primeiro
lugar, que houve erro da Delegacia de Julgamento relativamente a interpretagio da decisdo
obtida pela contribuinte em processo judicial. Isso porque, depois de o julgador explicitar sobre
os fundamentos que o levou a tomar sua decisdo relativamente ao processo judicial da
contribuinte, a fl. 458 assim finaliza:

“Em assim sendo, os créditos decorrentes das aquisigbes de
insumos isentos, nao-tributados ou tributados a aliquota zero, no
que toca aqueles entrados no estabelecimento da impugnante
apds a impetrag¢do do mandado de seguranga (06/07/2000), ndo
estdo alcangados pela seguran¢a concedida nos autos do
Mandado de Seguranca impetrado, nem assegurados pelo
acorddo do TRF-4 vresultando correto, nesta parte, o
entendimento da decisdo hostilizada.” (grifei)

Alega também a contribuinte que houve omiss3o quanto aos pareceres
trazidos aos autos que teriam consignado que o direito ao creditamento de IPI teria sido
reconhecido judicialmente & recorrente, inclusive no que diz respeito as operagdes futuras.

Cronologicamente, o que podemos obter dos autos é que o Mandado de
Seguran¢a n° 2000.71.00.018617-3 foi impetrado em 06/07/2000, e os créditos utilizados pela
contribuinte para a presente compensacdo referem-se ao periodo aquisitivo dos insumos de
janeiro de 2003 (fl. 02), razdo porque, de acordo com a linha de raciocinio estabelecida na
decisdo a quo, a compensagdo ndo foi homologada, eis que o periodo aquisitivo é posterior &
impetra¢do do Mandado de Seguranga.

A copia da t3o debatida sentenga encontra-se as fls. 275/282, e o dispositivo
(fl. 281) vem assim disposto:

“Dispositivo. Pelo exposto, concedo parcialmente a seguranca
requerida, para o efeito de reconhecer as impetrantes o direito
de aproveitar os valores de aquisi¢ido de matérias primas
isentas, ndo-tributadas, ou tributadas com aliquota zero de IPI
como abatimento do valor de venda dos produtos que elaboram,

para apuragio do referido tributo. O aproveitamento
mencionado fica limitado as operagdes de aquisi¢do de insumos
efetivadas dentro dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da

agdo, e sobre eles sera computada corre¢do monetaria segundo

a variagio da UFIR, ate 31/12/1995, e dai ate o efetivo
aproveitamento segundo o § 4°, do art. 39, da L 9.250/1995.

Denego a seguranga quanto aos demais pedidos.” (grifos do
original)

Em primeiro lugar, bom se ter em conta que devido & supremacia do

Judiciario sobre o Administrativo, cabe a este 6rgdo tdo-somente aplicar a lei estabelecida por
aquele outro Orgdo, eis que a sentenga faz lei entre as partes, sendo-nos vedado interpretar

sentenca ou acorddo, mesmo que ndo transitado em julgado.
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A autoridade fiscal, corroborada pelo julgador “a quo”, diante do
procedimento adotado pela contribuinte, optou por interpretar a sentenga judicial, utilizando-se
da interpretacdo literal.

No entanto, ¢ temerdria a decisdo de interpretar sentenga judicial. A partir do
momento que se abre a via da interpretagdo, ha que se fazé-lo de forma completa, e ndo
superficial, perfunctoria. Ha que se analisar todas as questdes de direito envolvidas, isso porque
uma sentenga ndo € proferida sem uma fundamentagéo legal e sem que se observe as regras
estabelecidas em lei, doutrina e jurisprudéncia. Interpretar sem considerar todos esses fatores é
correr o risco de se estar proferindo nova decisdo, quando a este 6rgdo cabe somente obedecé-
la.

Alids, esse ¢ o comando do préprio TRF4 nos autos da agdo mandamental
quando decide sobre pedido da Unido para que sejam sustados os efeitos da sentenga
concessiva da seguranga:

“Em que pese os argumentos erigidos pela apelante, os quais,
diga-se de passagem, ndo vem recebendo o beneplicito
Jurisprudencial, é de se observar a impossibilidade de se dar
vazdo ao pleito antecipatorio nesta quadra processual, vez que
as alegagbes da recorrente, para subsistirem, dependem do
minudente estudo dos autos, certo, ademais, que se deve atentar
a existéncia de sentenga  monocrdtica  reconhecendo
parcialmente os fundamentos erigidos no “mandamus”, pelo que
ndo _se deve, perfunctoriamente, afastar os seus efeitos, mesmo
porque fulcrada, a principio, em andlise exauriente dos
elementos lancados a andlise judicial.” (grifos ndo do original)

Muito bem, o motivo principal para que tanto a autoridade administrativa
quanto o julgador a quo tenham interpretado a sentenga foi o fato de que o agente fiscal esta )g

vinculado ao texto de lei, e deve aplicd-lo estritamente nos seus termos, e sendo assim,
entenderam que deveriam interpretar o dispositivo da sentenga.

Ocorre que, toda lei surte efeitos proprios, € para se estabelecer os limites
desses efeitos, ha que se analisar de que tipo de norma estamos falando. No caso sob anilise, a
norma ¢é a sentenca proferida, portanto, passo a tecer algumas consideragSes que entendo de
suma importancia.

A a¢do judicial proposta pela incorporada foi um mandado de seguranga. Em
matéria tributdria o cabimento dessa acdo tem como fundamento o artigo 151, IV do Cddigo

Tributdrio Nacional que estabelece que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio a
concessdo de liminar em mandado de seguranga.

0 mandado de seguranca é um importante veiculo colocado 4 disposi¢do do
contribuinte para, além de se insurgir contra a constitucionalidade de lei, questionar a validade

da relagio juridica como disposta na lei, seja para amplid-la ou para reduzi-la.

No caso em questio, o mandado de seguranca foi impetrado pela contribuinte
com 0s seguintes objetivos:

1) Creditamento futuro de IPI,
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2) Creditamento retroativo (ultimos 10 anos) de IPI;
3) Correg¢do Monetaria plena;

4) Compensagdio com quaisquer outras contribuigdes ou tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal,

5) Abstencdo da Receita Federal quanto ao procedimento pretendido.

Nio se trata, portanto, de questionamento da inconstitucionalidade de lei, mas
da declaragdo de um direito baseado no principio constitucional da n#o-cumulatividade
relativamente ao IPI. Em suma, a contribuinte adquire insumos isentos do IPI, ndo tributados
ou sujeitos a aliquota zero e da saida a produtos tributados pelo IPI, de acordo com a
classificagdo na TIPI e pleiteia, por meio de mandado de seguranga, o direito a proceder ao
aproveitamento do IPI no que se refere aos insumos adquiridos com iseng¢do, ndo tributagdo ou
tributagdo a aliquota zero, como se tivesse havido tributagdo na sua entrada com aliquota
idéntica & incidente na saida do produto final para cuja fabricagdo concorrem, isso tanto para os
insumos adquiridos nos ultimos dez anos como para aqueles que forem adquiridos no futuro. O
aproveitamento € requerido por meio de compensagdo com débitos futuros do mesmo imposto
ou de outros tributos ou contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Nesse ponto, para que possamos verificar o alcance da sentenga, ha que se
analisar algumas premissas:

Mandado de seguranga preventivo:

De acordo com o artigo 1° da Lei n°® 1.533/51, o mandado de seguranga
preventivo em matéria tributdria tem como pressuposto situagdo que motive o justo receio de
sofrer violagdo por parte de autoridade seja ela ilegal, com abuso de poder ou em fungdo da
vinculagdo do funciondrio publico a lei, que a contribuinte pode considerar ilegal ou
inconstitucional.

No presente caso, o justo receio da contribuinte se deu em razdo do
aproveitamento que buscava n#o estar expressamente previsto em lei e que, portanto, ao adotar
por conta e risco o procedimento de aproveitamento dos créditos de IPI, estaria se colocando
em situagdo de risco de autuagdo. Desta forma, o bem que se buscou proteger com a prevengao,
foi o direito de agir de acordo com o principio da ndo-cumulatividade previsto na Constitui¢do

Federal, sem ser punido por isso.
b) IPI - relagdo juridica continuativa

Em se tratando de IPI, estamos diante de uma relagdo juridica continuativa,
na qual hd um encadeamento sistematico de operagdes, ou seja, a contribuinte do imposto se
encontra em estado de sujeigdo sucessiva e habitual & norma tributaria e, conseqgiientemente, a
exigéncia do tributo. Os fatos geradores sdo periddicos, repetem-se idéntica e sucessivamente,
ao abrigo da mesma legislagdo. Para que referida relag@o juridica cesse, € necessario que
acontecimentos como a alteragdo da norma ou do objeto social da contribuinte, ou ainda, sua
extingdo, ocorram.

c¢) Bem maior protegido pelo mandado de seguranga: declaragdo do direito
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Adotar o procedimento de aproveitamento dos créditos de IPI decorrentes de
aquisi¢des isentas, aliquota zero ¢ ndo tributadas sem o permissivo legal expresso é que
justificou o carater preventivo do mandado de seguranga, mas o bem maior que se buscou foi o
reconhecimento, a declaragdo do direito no que se refere ao aproveitamento do IPI
relativamente aqueles insumos, como se tivesse havido tributagdo na sua entrada com aliquota
idéntica a incidente na saida do produto final para cuja fabrica¢io concorre a contribuinte, isso
tanto para os insumos adquiridos nos ultimos dez anos como para aqueles que forem adquiridos
no futuro.

Néo sdo os fatos passados ou os futuros o objeto da lide travada, mas o
reconhecimento do direito, ou seja, da aplicabilidade do principio da ndo-cumulatividade
previsto na Carta Magna em sua situagio fatica.

d) Efeitos da senten¢a mandamental declaratdria

A sentenga proferida em mandado de seguranga tem natureza mandamental,
porque dd uma ordem ao agente publico para que pratique ou deixe de praticar determinado
ato.

Assim esta que o direito liquido e certo protegido pela sentenga mandamental
€ justamente a observancia pela autoridade publica de regra ou conduta que ndo esteja
expressamente prevista em lei, ou da inobservancia daquela autoridade de lei que a contribuinte
repute ilegal ou inconstitucional, de forma que o procedimento que vier a ser adotado ndo sirva
como fundamento para, por exemplo, que lhe seja exigido o tributo.

Portanto, a sentenga mandamental além de declarar o direito liquido e certo
que a contribuinte busca ver albergado, também traz consigo o comando, ou a ordem, para que
as autoridades publicas procedam ou deixem de proceder desta ou daquela forma.

¢) Limites da sentenga em mandado de seguranga

Os limites da sentenga sdo estabelecidos pelos limites da lide, e quem define
esses limites € o pedido do autor. Como bem esclarece o Prof. Humberto Theodoro Junior®
sobre a matéria: a sentenga se interpreta pelo pedido e este, pela causa petendi.

No caso das obrigagdes continuativas, a eficicia da sentenga atinge todos os

fatos subsumidos a hipotese prevista naquela norma. Nio admitir essa condigio € o mesmo que
negar a garantia constitucional do mandado de seguranga para que adquira sua plena eficécia.

Seria como exigir que a cada ocorréncia do fato previsto na norma sentencial que reconheceu o
direito da contribuinte fosse necessaria a impetragido de novo mandado de seguranga.

A lei que € julgada aplicavel ou inaplicdvel a incorporada relativamente a
uma obrigacdo continuativa ¢ valida para as ocorréncias presentes, passadas e futuras, da

mesma forma se estivermos falando de uma conduta. Isso porque a decisdo dirige-se ndo a um
fato determinado, mas a norma juridica que comanda esse fato, ou as circunstancias que o
envolvem,

Vejamos um exemplo pratico e de facil visualiza¢do: um contribuinte impetra
mandado de seguranga objetivando que a autoridade fiscal se abstenha de exigir-lhe

5 Coisa Julgada Tributaria. Varios autores. Sdo Paulo: MP editora, 2005, p. 186.
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determinado tributo em razdo de sua inconstitucionalidade, ¢ que os valores indevidamente

recolhidos possam ser utilizados em compensagdes com outros tributos, respeitando-se o prazo
decadencial.

Em sendo procedente a sentenga, e ndo havendo qualquer mutagio na
legislacdo, ndo se pode crer que o magistrado considere inconstitucional somente o passado e
obrigue a contribuinte a continuar recolhendo o tributo julgado inconstitucional. Despiciendo
se falar sobre o futuro, contudo, necessaria a delimitagio do passado uma vez que normalmente
ha divergéncias quanto ao prazo decadencial.

E bem verdade que a pritica do passado exigia que a cada exercicio fosse
impetrado um mandado de seguranga, muito embora a relagdo juridica tributaria fosse a mesma
(mesmo sujeito ativo, mesmo sujeito passivo, mesma legislagdo). Porém, essa pratica estd
totalmente superada, e em se tratando de relag¢do juridica de natureza continuativa, os efeitos da
sentenca sdo validos para o presente, para o futuro e para o passado, sendo a recuperagdo dos
valores indevidamente recolhidos limitada ao prazo decadencial.

De posse dessas premissas, passamos ao caso concreto.

Conforme ja exposto anteriormente, o mandado de seguranga foi impetrado
com o objetivo de obter o permissivo judicial para efetuar o aproveitamento do IPI
relativamente aos insumos isentos, ndo tributados ou tnbutados  aliquota zero, como se tivesse

havido tributagdo na sua entrada com aliquota idéntica a incidente na saida do produto final
para cuja fabricagdo concorre a incorporada, isso tanto para os insumos adquiridos nos ultimos
dez anos como para aqueles que forem adquiridos no futuro. Vamos nos ater ao pedido
principal (direito ao creditamento) uma vez que os demais pedidos sdo secundérios e ndo fazem
sentido algum se o creditamento ndo for provido.

O que se infere do pedido efetuado é que ndo foi restritivo, ou seja, ndo esta
limitado a um determinado fato, periodo ou operagdo concreta, isso porque se trata de uma
relagdo juridica continuativa. Ao pugnar por um direito abrangente e ndo a um fato especifico,
ndo seria nem necessario dizer que sua validade era para relagdes juridicas futuras. Seria um
non sense admitir que em relagdes continuativas a impetrante buscaria prote¢do para somente

um periodo especifico quando a legislagdo que rege aquele procedimento € a mesma €
continuaria surtindo efeitos.

O mesmo ndo se pode afirmar quando o bem que se busca esta no passado.
Isso porque sempre houve divergéncias quanto ao prazo decadencial ser de 5 ou 10 anos. Nio

estabelecer no pedido exatamente aquilo que se pretende, fundamentando a sua pretensdo, ¢
correr o risco de ndo obter o que lhe ¢ direito, sem que possa discutir tal fato novamente.

Desta forma, fica evidente que para que se possa “interpretar” uma sentenga,
a andlise ndo pode ficar adstrita & gramética utilizada pelo julgador, mas ao tipo de agdo
proposta, aos efeitos e limites da sentenca e, principalmente, ao bem que se busca.

Nio resta qualquer divida de que a sentenga proferida nos autos do mandado
de seguranga n° 2000.71,00.018617-3 tem cunho declaratorio visto que o direito liquido e certo
que protege esta radicado na observancia de regra constitucional que estava sendo violada pela
autoridade administrativa a partir do momento que ndo permitia que a contribuinte aproveitasse

o crédito de IPI resultante das aquisi¢Ges de insumos isentos, ndo tributados ou tributados a
aliquota zero. E se o DIREITO foi deferido, também resta claro que o unico limite que envolve
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a questdo € o da decadéncia, isso porque ndo importa a imprecisdo da ordem deferida, o certo é
que a razdo de ser do mandado de segurancga era reconhecer a legalidade do procedimento a ser
adotado quanto ao aproveitamento dos créditos de IPI, pedido esse formulado com o expresso
proposito de ndo mais se sujeitar a qualquer ato constritivo da administragdo publica.

Em suma, se o ato ilegal ou abusivo ¢ declarado indevido, de forma genérica,
em relagdo as situagdes juridicas a ele ligadas como um todo, a coisa julgada projetar-se-a a
exercicios financeiros futuros, até que haja alguma alteragdo no estado de fato e/ou de direito
da decisdo ou mesmo do contribuinte, ou ainda, da legislagdo envolvida. Se a ordem foi no
sentido de que a autoridade se abstivesse de cobrar o imposto ndo recolhido em fungdo do
aproveitamento do crédito de IPI, disso se segue néo ser possivel cobrar tributo do beneficiario
dessa decisdo, dentro dos limites por ela impostos.

Em linha a esse raciocinio ja decidiu o TRF da 3 Regido em apelagdo em
mandado de seguranga n°® 91.03.030008-0, da lavra da Relatora Lucia Figueiredo, no qual
afirma que as relagdes juridicas continuativas “protraem-se no tempo” € que “decidida a
controvérsia, ndo ha razdo para que o remédio herdico seja proposto mensalmente, se vigente
a mesma lei e se sucede a mesma situagdo de fato”.

Quanto ao procedimento autorizado pela sentenga, ¢ fato que o Tribunal
Regional Federal da 4" Regido foi chamado a agir por recurso voluntério tanto da parte autora
como da Fazenda Nacional, independentemente do duplo grau necessario, ¢ como ao
administrativo cabe tdo-somente obedecer a determinagdo judicial, o que temos na Ementa cuja
copia consta dos autos € o seguinte (seguem comentdrios desta julgadora entre parénteses e em
negrito):

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS — IPI. MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS
ISENTOS, NAO-TRIBUTADOS OU TRIBUTADOS A
ALIQUOTA  ZERO. PRODUTO FINAL TRIBUTADO.
POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA.

1. O principio da ndo-cumulatividade, insculpido no artigo 133,
§ 3% II, da Constituigdo Federal, deve ser observado em todas as
etapas do processo produtivo, inclusive se houver o emprego de
matérias-primas ou insumos isentos, ndo-tributados ou
tributados a aliquota zero no processo de industrializagdo do
produto. Se for eliminada a possibilidade de aproveitamento do
crédito de IPI referente a insumos adquiridos sem a incidéncia
de aproveitamento do crédito de IPI referente a insumos
adquiridos em a incidéncia dessa exagdo, estar-se-a anulando o
tratamento privilegiado, pois a aliquota do tributo recaira sobre
a totalidade do valor do produto industrializado e ndo somente
sobre o valor agregado. (o TRF 4°R ja exerceu o direito de
interpretar a sentenga de primeira instdncia confirmando que o
direito liquido e certo que buscaram as impetrantes foi
reconhecido, sem limitagio temporal, uma vez que se trata de
relagido juridica continuativa, nio cabendo, portanto, a
instdncia administrativa fazé-lo)

2. A restricdo imposta pelo art. 155, § 2° 11, da Constituigdo,
estq adstrita ao ICMS.
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3. A distingdo doutrindria entre isen¢do, ndo-tributagdo e
tributagdo a aliquota zero ndo constitui obice ao direito de
crédito do [PI, visto que, na prdtica, todas sdo formas de
desoneragdo tributaria. Embora o art. 11 da Lei n® 9.779/99 nio
abarque a hipdtese dos autos, reforgca essa tese, porquanto o
legislador avalizou a igualdade de tratamento as situagées de
isengdo e tributagdo com aliquota zero, resguardando a regra
constitucional da ndo-cumulatividade do IPl. (fica ainda mais
claro que o direito liquido e certo garantido as impetrantes é o
direito de crédito do IPI como forma de desoneragio tributdria,
ndo estando restrito a um determinado fato, periodo ou
operagdo concreta)

4. O fato de o IPI possuir uma forma diferenciada de apuragdo,
mediante a aferigdo de créditos e débitos por intermédio de um
“sistema de conta-corrente”, ndo afasta a aplicagdo das regras
do CTN. Embora os créditos em questdo sejam escriturais, ndo
ha que negar que o ndo-creditamento, vedado pelo Regulamento
do IPI, constitui pagamento indevido, a justificar o direito do
contribuinte ao ressarcimento do tributo. (e TRF introduz seu
entendimento quanto a possibilidade de a contribuinte
aproveitar o crédito de IPI ndo somente via creditamento em
escrita fiscal, mas por meio de ressarcimento, que pode ser
tanto valor repetido, como compensado.)

5. Em sede de prazo decadencial, aplica-se o artigo 150, § 4°,
combinado com o artigo 168 do CTN, ou seja, o contribuinte
terd direito a escrituragdo de créditos do IPI nos 10 (dez) anos
anteriores a propositura da agdo. (iinico momento em que o0
TRF limita a decisdo, e isso somente no que concerne ao
crédito acumulado, que deve respeitar os 10 anos anteriores a
propositura da agdo)

6. Na forma do artigo 66 da Lei n° 8.383/91, é possivel a
compensagdo dos valores apurados a maior somente com
prestagdes vincendas do proprio IPI, extiguindo-se o crédito sob
condi¢do resolutoria de ulterior homologagdo (art. 150, § 1° do
CTN). O artigo 11 da Lei n° 9.779/99 em nada alterou a
sistematica de compensagdo, devendo o contribuinte, se
pretender utilizar tais créditos na compensagdo com outros
tributos ou contribui¢oes administrados pela SRF, protocolar
requerimento administrativo nesse sentido. (o0 TRF concede
expressamente o direito da contribuinte de aproveitar seus
créditos por meio de compensagdo, nos termos do artigo 66 da
Lei n° 8.383/91, independentemente de pedido a SRF, desde
que com débitos do proprio IPI, ficando esse procedimento
sujeito a ulterior homologagdo. Também ndo vedou a
compensagdo com demais tributos administrados pela SRF,
somente condicionou ao requerimento administrativo)

7. Aplicavel, no particular, a corregio monetdria integral,

consoante precedente da 1° Se¢do deste Tribunal (EIAC n°
1999.71.11.003968-3), inclusive com a incidéncia da Taxa

SELIC, a partir de 01/01/1996, afastado, no entanto, qualquer

outro acréscimo porque composta de corregdo monetdria e juros
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na forma do artigo 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, sob pena de

malferimento do principio da isonomia.”

Desta forma, como o caso presente trata de aproveitamento de insumos
adquiridos posteriormente ao ajuizamento do MS n° 2000.71.00.018617-3 (06/07/2000), neste
item discordo da decisdo de primeira instincia no sentido de que a sentenga reconheceu o
direito ao aproveitamento dos créditos de IPI somente relativamente aos insumos adquiridos
antes do ajuizamento do mandamus, muito embora, como se verd abaixo, esse entendimento
ndo interferird no resultado do presente julgado.

(11) Da suposta decisdo favoravel transitada em julgado

O Mandado de Seguranga n° 2000.71.00.018617-3 foi impetrado em
06/07/2000, para obter o direito de aproveitamento do IPI apurado com base nas aliquotas de
saida, relativamente as entradas dos ultimos anos e posteriores ao ajuizamento da agdo, para
compensa¢do com débitos de IPI e outros tributos administrados pela SRF. As impetrantes
pediram, também, que a SRF fosse obstada de autua-las pelo aproveitamento dos referidos
créditos e de negar-lhes CND, bem como que os créditos fossem atualizados monetariamente,
com a inclusdo dos expurgos inflacionarios.

A liminar foi indeferida e o direito reconhecido por sentenga, proferida em
23/10/2000 e juntada aos autos, que conferiu o direito ao aproveitamento dos créditos e,
relativamente aqueles ja acumulados, somente dos ultimos cinco anos, para abatimento do IPI
devido pelas saidas de seus produtos tributados, atualizados monetariamente pela UFIR até
31/12/1995 e pela taxa Selic a partir de janeiro de 1996.

As impetrantes apelaram do prazo decadencial, do indeferimento do direito
de compensagdo com outros tributos € da ndo obstru¢do dos atos fiscalizatorios da SRF e a
Fazenda Nacional requereu o recebimento do recurso com efeito suspensivo e a cassagdo da
segurang¢a concedida por afronta a Constituigdo.

O Tribunal Regional da 4 Regido, em decisdo prolatada em 21/03/2002 e
juntada aos autos, deu provimento parcial as apelagdes, declarando o direito ao aproveitamento
dos créditos de IPI relativos aos insumos utilizados na sua produg¢io e, quanto ao prazo
decadencial, estendeu-o para dez anos anteriores ao ajuizamento, com corre¢do monetaria
integral, conforme precedentes do tribunal, aplicando-se, a partir de 1%/01/1996, unicamente a
taxa Selic.

O TRF4 reconheceu o direito de compensagdo dos créditos com débitos do

proprio IPI, nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91, que néo exige liquidez e certeza para ser
implementada, devendo as impetrantes, se quisessem utilizar os créditos de IPI para quitagfo
de quaisquer outros tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
se sujeitar, primeiramente, ao exame prévio de sua liquidez e certeza.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ingressou com recurso extraordinario, o
qual, inicialmente, teve o seu seguimento negado por decisdo monocrética, depois tornada
insubsistente pela Primeira Turma do STF, conforme demonstra a decisdo publicada no DJE
em 07/02/2008, verbis:

“Decisdo: Por maioria de votos, a Turma deu provimento ao
agravo regimental no recurso extraordindrio para que o
extraordinario  tenha  regular  seqiiéncia,  declarando
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insubsistente o ato atacado mediante o agravo; vencidos os
Ministros Sydney Sanches, que o desprovia e o Ministro Carlos
Britto, que lhe dava parcial provimento em sentido diverso. Ndo
participou, justificadamente, deste julgamento a Ministra
Cdrmen Lucia. 1°. Turma, 11.12.2007.”

No recurso extraordinario (RE n? 363.777), a Unido requer seja declarado
invidvel o creditamento de IPI sobre os insumos de aliquota zero € os ndo tributados, bem
como seja vetada a corre¢do monetaria dos créditos escriturais de IPI. O referido recurso ainda
ndo foi apreciado pelo STF.

Portanto, resta incontroverso que a sentenga proferida em primeira instancia,
que foi parcialmente reformulada pelo TRF da 42 Regido, encontra-se ainda sem trinsito em
julgado, quer formal, quer material, como defende a recorrente.

(111) Do artigo 170-A

Relativamente a aplicagdo do artigo 170-A® do Cédigo Tributario Nacional,
por se tratar de matéria incidental, nio consta da ementa ji transcrita acima. A sua
aplicabilidade, que foi requerida pela Fazenda Nacional, encontra-se devidamente analisada no
voto do Ilustre Relator, cujos excertos a seguir reproduzo:

“Ressalto, outrossim, que o disposto no 170-A do CTN,
acrescentado pela Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de
2001, que veda a compensagdo de tributo objeto de contestagdo
Judicial antes do trdnsito em julgado da sentenga, somente é
aplicivel a pagamentos indevidos realizados apos a vigéncia
desse dispositivo, em face das regras do direito intertemporal.”
(negrito, ndo do original)

Alids, tal como o decidido pelo TRF da 4* Regido, ja é assente a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a sua inaplicabilidade aos processos
iniciados antes de sua vigéncia’.

S Art. 170-A - E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio judicial pelo
§ujeito passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisio judicial.

"3, Salta aos olhos que a regra de conduta do caso concreto reflete-se na parte dispositiva da decisdo judicial, a
qual faz coisa julgada. Na hipétese dos autos, a parte dispositiva do julgado embargado ndo merece quaisquer
reparos, pois refletiu sélida jurisprudéncia do STJ; constatou-se que demandas ajuizadas anteriormente & vigéncia
da LC 1042001, ndo se aplica o art. 170-A do CTN. Embargos de declaragio acolhidos, sem efeitos infringentes,
exclusivamente para explicitar a ndo-incidéncia, in casu, do disposto no art. 170-A do CTN, inserido pela Lei
Complementar n. 10401" (EDcl no AgRg no REsp 726.24 /CE, Relator Min. Humberto Martins, Segunda Turma,

julgado em 22.4.2008, DJ 16.5.2008, p. 1).

"quando a propositura da agdo ocorrer antes da vigéncia da Lei Complementar n° 10401, que introduziu no
Cddigo Tributario o artigo 170-A, ou seja, antes de 10.01.01, a compensagdo tributaria prescinde da espera do
transito em julgado da decisdo que a autorizou, porquanto este diploma legal ndo possui natureza processual, o
que faz com que se aplique ao tempo dos fatos. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico (..)" (REsp
918.680/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 22.5.2007, DJ 4.6.2007, p. 334).

"o art. 170-A do CTN, inserido pela Lei Complementar n. 10401, dispde que: "E vedada a compensagio mediante
o aproveitamento de tributo, objeto de contestag@o judicial pelo sujeito passivo, antes do trnsito em julgado da
respectiva decisdo judicial." 4. Na hipétese dos autos, todavia, constata-se que os pagamentos indevidos realizados
antes da vigéncia do aludido art. 170-A do CTN, ndo sio alcangados por essa norma. Agravo regimental provido
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Note-se que o Cddigo Tributario Nacional ndo possui natureza processual,
devendo ser aplicado ao tempo dos fatos. Assim, para os insumos adquiridos a partir da
vigéncia da LC 104/01, mesmo que o processo seja anterior, aplicavel a limitagdo prevista no
artigo 170-A, por forga do decidido pelo Tribunal.

Aqui, poder-se-ia argiiir que a norma em pauta ndo se aplica ao caso presente
uma vez que ndo se trata de pagamento indevido, mas sim de créditos escriturais. Ndo podemos
usar de dois pesos e duas medidas. Se para efeitos de deferir a compensagio o crédito escritural
foi elevado ao patamar de pagamento indevido, ndo ha como afastar esse entendimento quando
se trata da aplicabilidade de uma norma que pode ser prejudicial & contribuinte. Alids, o V.
Acorddo foi bem claro, conforme se observa do excerto acima, ao apontar o direito
intertemporal para justificar a aplicabilidade do artigo 170-A do CTN somente para as
compensagdes cujos créditos fossem oriundos de matérias-primas e insumos adquiridos apds
sua vigéncia.

Veja-se que compensagdo e creditamento sdo coisas totalmente distintas. Ha
que se dar a lide o desfecho compativel com o direito invocado. Ao registro do crédito de 1PI
na escrituragdo contdbil do tributo nfo se aplica o artigo 170-A, devendo-se aplicar referido
dispositivo tdo-somente no caso de compensagio, como ¢é o presente (precedentes
jurisprudenciais — REsp 763568/PR, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 07/11/2006; REsp
720851/RS, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 10/10/2005; AgRg no REsp 673415/RS, 1*
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 01/07/2005).

Desta forma, antes do transito em julgado da sentenga, s6 ¢ vélida a
compensagdo dos créditos oriundos dos insumos adquiridos até a vigéncia da LC 104/01
(10/01/2001), o que deve ser feito até seu esgotamento. Mas, como o caso presente trata de
insumos adquiridos em janeiro de 2003, € indevido o aproveitamento dos créditos, conforme
decisdo judicial.

(1v) Da analise de matéria em discussdo judicial

A contribuinte traz em seu recurso o exame de matéria discutida em agdo
judicial. A concomitancia de processo judicial e administrativo com a mesma matéria € objeto
da Sumula n° | deste 2° Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de 26/09/2007, verbis:

“SUMULA N° 1

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade

processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.”

Note-se que ndo ha qualquer exce¢do quanto ao tipo de agdo judicial, ao

contrario, a Simula é explicita a0 mencionar “por qualquer modalidade processual”, portanto,
¢ indiferente se o processo judicial € ou ndo um Mandado de Seguranga.

(v) Multa de mora e juros Selic

em parte, no sentido de afastar, no caso, o disposto no art. 170-A do CTN, inserido pela Lei Complementar n.

10401" (AgRg no REsp 726.241CE, Relator Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17.5.2007, DJ
30.5.2007, p. 285).
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Relativamente & multa e juros de mora, artigo 61 da lei'n® 9.430/96 assim
estabelece:

“Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a que se refere o § 3°do art. 5°% a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.” (grifei)

A multa de mora ndo depende da analise de elemento subjetivo para ser
aplicada, ou seja, ndo importa se o atraso ou falta de pagamento se deu por culpa ou por forga
maior. Havendo o vencimento do débito sem que haja o pagamento, incide a multa.

Os juros moratorios consistem em uma indenizagdo pelo atraso no pagamento
de uma divida. Ou seja, a Fazenda Publica, que tinha previsdo de receber o pagamento do
tributo, ficou privada da utilizagdo dessa importdncia que permaneceu, indevidamente, em
poder do contribuinte. Em decorréncia do retardamento do pagamento, deve a Fazenda Publica
ser remunerada por meio da aplicagfo dos juros moratdrios, aplicados na forma que a lei assim

dispuser.

Assim, o débito deve ser exigido acrescido dos consectarios legais de vez que
0S mesmos encontram-se expressamente estabelecidos em lei. A multa de mora no caput do
artigo 61 da Lei n° 9.430/96 ¢ os juros de mora com base na taxa SELIC no art. 13 da Lei n°
9.065, de 1995 c/c o art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, de acordo com simula n°® 3 deste 2°* Eg,
Conselho de Contribuintes conforme ementa a seguir transcrita:

“SUMULA NO 3, do 2 CC: E cabivel a cobran¢a de juros de
mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos
e contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema

Especial de Ligiiidagao e Custodia - Selic para titulos federais.”
(vi) Multa de oficio

Conforme se verifica as fls. 67 € 472, os DARF’s emitidos para cobranga do
débito sdo compostos pelo valor original, multa de mora (20%) e juros Selic.

8 § 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidagdo ¢ Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia
do segundo més swbseqlientc ao do encerramento do periodo de apuragdo até o wltimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento.
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A multa de oficio, que vem prescrita no artigo 44 da lei n°® 9.430/96°, s6 sera
aplicdvel em caso de langamento de oficio, ou seja, iniciada a a¢do fiscal sem que haja o
pagamento do débito, devida a multa de oficio.

Ocorre que o presente processo refere-se a declaragdo de compensagdo, a
qual ndo foi homologada e, em decorréncia disso, foi emitido DARF para pagamento, com
acréscimo da multa de mora, mas ndo a de oficio posto que de langamento nio se trata.

Portanto, por ser matéria estranha ao objeto do litigio, deixo de conhecé-la.
Conclusio
Por todo o exposto, voto no sentido de:

- DAR provimento ao recurso voluntario tendo em vista que o pedido de
compensagdo formulado antes da MP n°® 135/2003.

- Em sendo vencida, quanto a prejudicial de mérito, voto por negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2009.

eer
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

g

® Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigdo:
1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento

ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragio e nos de declaragio
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

()
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado

Cuido neste voto da parte em que a relatora originaria foi vencido, ou seja, da
preliminar de nulidade da cobranga dos débitos cuja compensagdo ndo foi homologada, por
falta de langamento.

A ora recorrente, BRASKEM S/A, desde 31/03/2003, é sucessora por
incorporagdo, da OPP QUIMICA S/A, que é a impetrante do mandado de seguranga OPP
POLIETILENOS S/A sob nova denominagdo, a qual, antes de ser incorporada, assumira como
sucessora a outra impetrante - a OPP PETROQUIMICA S/A.

Alega a recorrente que os débitos compensados ndo podem ser cobrados por
falta de langamento de oficio, uma vez que a DCOMP tratada neste processo ndo constitui
confissdo de divida, porque apresentada antes da vigéncia da MP n° 135/2003, depois
convertida na Lei n® 10.833/2003.Alega, também, que a confissdo de divida ndo se operou nas
DCTF, nas quais ndo foi declarado qualquer valor a titulo de saldo a pagar.

Embora estas alegagdes s6 tenham sido levantadas apds a apresentagdo do
recurso voluntério, entendo que as mesmas devem ser admitidas e apreciadas pelo Colegiado,
por se tratar de questdes de ordem publica. Com efeito, se admitidas as teses da contribuinte, o
crédito tributdrio, mesmo que indevidamente compensado, sé podera ser cobrado por meio de
auto de infragdo, restando indevida a expedi¢do das cartas de cobranga impugnadas pela

empresa, tanto na manifestagdo de inconformidade como no recurso voluntrio.

Passando & andlise destas questdes, anota-se, primeiramente, que as
declaragdes de compensagdo — Dcomp constituem confissdo de divida, apta a permitir a
cobranga dos débitos indevidamente compensados, conforme disposto nos §§ 62 a 82 do art. 74
da Lei n29.430/96, verbis:

“§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdGo de
divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.

§ 7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa deverad cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.

§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7° o
débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9°.”

No entanto, como esses paragrafos s6 foram inseridos no art. 74 da Lei n®

9.430/96 pela Medida Provisoéria n® 135,.que foi editada em 30 de outubro de 2003, as suas
disposigdes so se aplicam a partir da publicag@o desta norma, que se deu em 31/10/2003. Isto

porque, sendo a “confissdo de divida” um gravame que a lei nova imputou as Declaragdes de
Compensagdo, esse atributo ndo alcanga os fatos passados, pois os arts. 105 e 106 do Cddigo

25



Processo n® 13007.000041/2003-39 S2-CIT1
Acérdio n.° 2101-00.134 Fl. 565

Tributéario Nacional — CTN (Lei n® 5.172/66), que regulamentam a aplicagdo da lei tributaria no
tempo, proibem esta retroacdo.

Desta forma, o crédito tributario em discussdo ndo pode. ser exigido com
fundamento na declaragdo de compensagfo, pois ela ndo constituiu a confissdo de divida dos
débitos indevidamente compensados, ja que apresentada em 31/03/2003, antes do surgimento
do § 62do art. 74 da Lei n2 9.430/96, supratranscrito.

No que se refere as DCTF, ndo ha duvida de que os débitos objeto da
compensagdo ndo-homologada foram informados neste tipo de declaragio. Também ndo ha
duavida, alids, ndo € motivo de discussdo, o fato de que estas declaragdes constituem confissio
de divida. O motivo da discussdo estd no valor alcangado pela confissdo: se é a totalidade do
débito declarado ou apenas o saldo a pagar, depois da dedugdo dos valores pagos e/ou
compensados pela contribuinte.

Antes de adentrar na andlise desta questdo, é preciso esclarecer que ao
preencher a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, a contribuinte é
obrigada a informar, além do débito apurado em cada fato gerador, como efetuou ou esta
efetuando a sua quitagdo. Assim, ao referido débito sdo vinculados créditos, que podem advir
de pagamento por DARF, de compensagdo de pagamento indevido ou a maior feito em periodo
anterior, de outras compensagdes, autorizadas judicialmente ou ndo, de pedido de
parcelamento, ou de suspensio da exigibilidade por outros motivos.

S6 depois de deduzidos todos os créditos vinculados € que se informa o saldo
a pagar, que s¢ espera seja sempre zero, pois o prazo de entrega tempestiva da DCTF ocorre
ap0s o encerramento do prazo de quitagdo dos tributos nela declarados, e o contribuinte deve
recolher os seus tributos na data de vencimento prescrita por lei. Se ndo o fizer, informa o por
qué do seu procedimento na DCTF, preenchendo as linhas correspondentes aos tipos de

créditos vinculados citados no paragrafo anterior.

Entende a recorrente que a confissdo de divida realizada em DCTF alcanga
somente o valor declarado como saldo a pagar, o que tornaria totalmente incua as disposigdes
do art. 52 e §§ 12 e 22 do Decreto-Lei n® 2.124, de13/06/1984, verbis:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigag¢do
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio,
constituird confissdo de divida e instrumento habil e suficiente

para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo, o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da muita de vinte por
cento e dos juros de mora devidos, podera ser imediatamente
inscrito em divida ativa, para efeito de cobranca executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n°

2.063, de 26 de outubro de 1983.”

Parece que ndo ha necessidade de grande exercicio interpretativo para
deduzir que o objetivo do legislador foi eliminar a necessidade de langamento do crédito
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tributario declarado pelo contribuinte. E crédito tributario € o total do débito apurado € ndo o
saldo a pagar, advindo de um acertamento da divida informado pelo contribuinte, para evitar
futuras cobrangas indevidas por parte do Fisco.

Ademais, o saldo a pagar € o resultado de uma simples conta de somar, cujas
parcelas sdo o débito declarado e o total dos créditos vinculados (utilizados para a sua
quitagdo). Se um dos créditos vinculados for glosado, por indevido ou ndo confirmado, o
resultado da conta sera alterado, repercutindo num valor maior do saldo a pagar. Assim,
quando o Fisco glosa um valor compensado pelo contribuinte, nada mais faz do que aumentar o
valor do saldo a pagar em igual montante. Mas esta corregdo do saldo a pagar so interessa para
se identificar a parcela remanescente do débito confessado pelo contribuinte, que deve ser
objeto de cobranga administrativa e até judicial, se for o caso.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil sempre entendeu que a confissdo
alcanga todo o débito declarado, conforme se infere da leitura atenta do art. 12 e paragrafo
unico da Instrugdo Normativa n? 77, de 24/07/1998, na redacdo que lhe foi dada pela Instrugdo
Normativa n® 14, de 14/02/2000, verbis:

“Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e
da declara¢do do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legisla¢do, e da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como
Divida Ativa da Unido.

Paragrafo unico. Na hipétese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997,
alterada pela Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias
apos a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento.”

Veja-se que a instrugdo normativa ndo fala, em momento algum, que a
confiss@o alcanga apenas o saldo a pagar. O que se diz € que o saldo a pagar ¢, em principio
(caput do artigo), o que deve ser cobrado pelo Fisco. A norma do Fisco ndo trata de confissdo
de divida mas de cobranca dos débitos declarados em DCTF, sem a necessidade de langamento

de oficio, inclusive no tocante a parte do débito indevidamente compensado, quando se deve
ajustar o saldo a pagar declarado (paragrafo primeiro).

O caput do art. 12 da IN SRF n? 77/98 determina a cobranga imediata do
saldo a pagar, pois contra esta exigéncia ndo hd contraditorio: o contribuinte declara € o Fisco

aceita. Se declarou errado o saldo a pagar, o contribuinte pode retificar a DCTF mas nunca
impugnar o valor espontaneamente declarado.

O parédgrafo Unico, a seu turno, trata da cobranga da parcela do débito

decorrente de compensagdo indevida, determinando que o encaminhamento & Procuradoria da
Fazenda Nacional, para inscri¢io em divida ativa deste débito, seja feito somente apos
decorridos trinta dias da ciéncia da decisdo definitiva que manteve o indeferimento.
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Assim, a Receita Federal, antes de efetuar a cobranga dos débitos
indevidamente compensados, garante o exercicio da ampla defesa ao contribuinte, sé
remetendo o débito para inscrigdo em divida ativa trinta dias apds a ciéncia da decisdo
definitiva que manteve o indeferimento da compensagio na via administrativa.

Nio ¢ diferente o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga — STJ, que,
em reiteradas ocasides, tem decidido que a declaragio do débito em DCTF dispensa a
necessidade de langamento de oficio e permite a cobranga, tanto administrativa como judicial
dos débitos declarados. Eis duas de suas decisdes mais recentes acerca da matéria, sendo
recorrente a Fazenda Nacional:

S2-CIT1
Fl. 567

1) RECURSO ESPECIAL N° 999.020 - PR (2007/0248760-5). RELATOR:

MINISTRO CASTRO MEIRA. DJe de 21/05/2008. Ementa:

“TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE
TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF. COMPENSACAO. AUSENCIA
DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CREDITO NAO
CONSTITUIDO  DEVIDAMENTE. CERTIDAO  DE
REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaragdo do
tributo por meio de DCTF, ou documento equivalente, dispensa
o Fisco de proceder a constituigdo formal do crédito tributario.

2. Nao obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via
DCTF e realizado a compensag¢do nesse mesmo documento,
também ¢ pacifico que o Fisco ndo pode simplesmente
desconsiderar o procedimento adotado pelo contribuinte e, sem
qualquer notificagio de indeferimento da compensagdo,
proceder a inscrigdo do débito em divida ativa com posterior
ajuizamento da execugdo fiscal.

3. Inexiste crédito tributario devidamente constituido enquanto
ndo finalizado o necessdario procedimento administrativo que
possibilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, sendo
vedado ao Fisco recusar o fornecimento de certiddo de
regularidade fiscal se outros créditos ndo existirem.

4. Recurso especial ndo provido.”

2) RECURSO ESPECIAL N° 842.444 - PR (2006/0087836-5). Relator:

MINISTRA ELIANA CALMON. DJe 07/10/2008. Ementa:

“TRIBUTARIO - COMPENSACAO - DECLARACAO NAO
RECUSADA FORMALMENTE - INEXISTENCIA DE DEBITO -
CERTIDAO NEGATIVA OU POSITIVA COM EFEITO DE
NEGATIVA - CONCESSAO - POSSIBILIDADE -
PRECEDENTES DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.

1. Com relagio a possibilidade de expedi¢do de certiddo

negativa ou positiva com efeito de negativa de débitoS
tributdrios em regime de compensagdo afiguram-se possiveis as
seguintes situagoes.
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a) declarada, via documento especifico (DCTF, GIA, GFIP e
congéneres), a divida tributiria, prescindivel o langcamento
Sformal porque ja constituido o crédito, sendo invidvel a
expedicdo de certiddo negativa ou positiva com efeitos daquela;

b) declarada a compensagdo por intermédio de instrumento
especifico, até que lhe seja negada a homologagdo, inexiste
deébito (condigdo resolutoria), sendo devida a certiddo negativa;

¢) negada a compensagdo, mas pendente de apreciagdo na esfera
administrativa (fase processual anterior a inscricdo em divida
ativa), existe débito, mas em estado latente, inexigivel, razdo
pela qual é devida a certidio positiva com efeito de negativa,
apos a vigéncia da Lei 10.833/03;

d) inscritos em divida ativa os créditos indevidamente
compensados, nega-se a certiddo negativa ou positiva com
efeitos de negativa.

2. Hipdtese dos autos prevista na letra "b", na medida em que a
declaragido do contribuinte ndo foi recusada, nem este
cientificado formalmente da recusa, de modo que inexiste débito
tributdrio a autorizar a negativa da expedig¢io da certidio
negativa de débitos, nos termos do art. 205 do CTN.

’

3. Recurso especial ndo provido.’

Em ambos os casos, a Fazenda Nacional reclamou, no recurso especial, que
as decisdes recorridas, prolatadas pelo TRF da 4 Regido, ofendera ao art. 5°, § 1°, do Decreto-

lei n® 2.124/84, que prescreve que a declaragdo do contribuinte constitui o crédito tributario,
tornando dispensavel a formagdo do processo administrativo de acertamento da divida
tributdria. O TRF entendera que sem o langamento de oficio o contribuinte ndo teria garantido
o direito de defesa contra a glosa da compensagdo, como demonstra a ementa da decisdo
relativa ao segundo caso acima referido:

“CERTIDAO _ NEGATIVA DE  DEBITOS. DCTF.
COMPENSACAO. PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO.
LANCAMENTO.

1. A compensagdo tributaria, declarada em DCTF, acarreta a
extingdo do crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de
ulterior homologagdo, na forma dos arts. 156, inc. II, do Codigo
Tributario Nacional e 74, § 2°, da Lei 9.430/96.

2. Na hipdtese de discorddncia quanto a compensagdo levada a

efeito pelo contribuinte, cumpre ao Fisco instaurar o competente
procedimento administrativo tendente a apuragdo de eventuais
irregularidades. Inexistindo nos autos noticia acerca do
mencionado procedimento, mostra-se ilegitima a recusa do Fisco
no fornecimento de CND em favor da impetrante.

3. Apelagao e remessa oficial improvidas.”

Ao contrario do TRF4, o STJ concluiu que a declaragdo em DCTF constitui a
confissdo de divida do débito integral e, caso haja glosa de compensagdo indicada neste
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instrumento, hd que se garantir ao contribuinte o contraditorio em todas as fases de defesa
administrativa, sem o que o-débito cuja compensagdo ndo havia sido admitida ndo estaria
definitivamente constituido.

No caso da recorrente, foi-lhe garantido o direito a ampla defesa por meio da
apresentagdo da manifestagdo de inconformidade contra a glosa da compensagdo, a qual foi
apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento. Contra a decisdo da DRJ foi-lhe
garantido o direito ao recurso voluntario ora em julgamento. Assim, € certo que ao final da
discussdo administrativa, o débito em questdo estard definitivamente constituido e o Fisco € a
Fazenda Nacional estardo aptas a efetuar a sua cobranga, tanto administrativa quanto
judicialmente.

Outro ponto da defesa, levantado pela recorrente, funda-se no art. 90 da
Medida Provisdria n® 2.158-35/2001, que teria obrigado o Fisco a efetuar o langamento em
situagdes como a presente, nos seguintes termos:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensag¢do ou
suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”

Este regramento, no entanto, prevaleceu somente até a edi¢gdo da MP n? 135,

de 3071072003, convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, em cujo art, 18 assim s¢ dispos,
verbis:

“Art.18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviscria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferen¢as apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30

de novembro de 1964.

§ 1% Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6 a 11 do art. 74
da Lei no 9.430, de 1996.

§ 2¢ 4 multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996,

conforme o caso.

[.]"

O art. 18 supratranscrito restringiu o langamento previsto no art. 90 as raras
hipoteses nele elencadas, ¢ ainda assim, apenas da multa isolada. O art. 18 da Lei n®

10.833/2003 foi alterado por dispositivos legais supervenientes, porém, na esséncia, manteve-
se a previsdo de langamento, unicamente, da multa isolada.

Durante o curto espago de tempo em que o art. 90 teve eficdcia total, isto é,
ainda ndo havia sido derrogado parcialmente, o Fisco efetuou varios langamentos de oficio de
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débitos indevidamente compensados em DCTF ou Dcomp. Estes langamentos, se efetuados até
30/10/2003, ndo devem ser cancelados, pois tinham amparo legal para ser efetuados. No
entanto, a sua existéncia ndo desfaz a confissdo dos débitos feita nas DCTF. Porém, havendo

langamento de oficio, o Fisco deve efetuar a cobranga dos débitos com base neste instrumento
e ndo nas DCTF.

A partir de 31/10/2003, com a edigdo do art. 18 da MP n? 135/2003, depois
convertida na Lei n® 10.833/2003, o langamento, mesmo no caso de declaragdes apresentadas
antes dessa data, ndo mais poderia ser efetuado, por falta de amparo legal.

O art. 18 da Lei n® 10.833/2003 veio registrar em lei o entendimento de que o
débito declarado em DCTF prescinde de langamento para a sua cobranga. A mesma lei, no seu
art. 17, ao inserir os §§ 9 a 11 no art. 74 da Lei n® 9.430/96, também registrou o entendimento
ja existente, de que se deveria garantir ao contribuinte o direito ao contraditorio e 4 ampla
defesa, nos casos em que a compensa¢do ndo fosse admitida pelo Fisco. Eis o teor destes
dispositivos legais, verbis:

“§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%,
apresentar manifestagido de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de
29.12.2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifesta¢do de
inconformidade  cabera  recurso  ao  Conselho  de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9* e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso Il do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
29.12.2003)”

De tudo o que se viu até aqui, ha de se concluir que a DCTF nunca deixou de
constituir a confissdo de divida da integralidade dos débitos declarados. No caso de glosa de
compensagdo, no entanto, como vem decidindo o STJ e ja previa a Receita Federal na
Instru¢do Normativa n? 77/98, deve ser garantido ao contribuinte o direito ao contraditdrio € a
ampla defesa administrativa.

Por fim, observa-se que o procedimento de fiscalizagdo estd disciplinado em
leis processuais. Como parte indissociavel deste procedimento, o langamento previsto no art.
142 do CTN esta regulado pelos arts. 9° a 11 do Decreto n® 70.235/72, que ¢ uma lei
processual.

Sendo assim, ao procedimento de langamento aplica-se a lei posterior que
tiver instituido novos critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo, a teor do que dispde

do § 1°do art. 144 do CTN, verbis:

“ Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.
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§ 1° Aplica-se ao langcamento a legisla¢do que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.” (destaquei)

Certamente, o art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, que dispensou a necessidade
de langamento, no caso de débitos declarados em DCTF, enquadra-se entre as normas citadas
neste dispositivo legal, sendo de aplicagdo obrigatéria pela fiscalizagdo.

Desta forma, em situagdes como a presente, ndo ha fundamento legal para a
lavratura de auto de infragdo. Conseqlientemente, ndo ha qualquer vicio de nulidade nas cartas
expedidas pela Delegacia da Receita Federal do Brasil, para a cobranga dos débitos cuja
compensagdo ndo foi homologada.

No entanto, a cobranga, seja ela administrativa ou judicial, s6 podera ter
seguimento quando a decisdo administrativa que mantiver a nio-homologagdo da compensagdo
tornar-se definitiva, ou seja, quando se concretizar uma das condigdes estipuladas pelo art. 42
do Decreto n° 70.235/72.

Conclusio

Ante todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade da cobranga dos débitos
indevidamente compensados, posto de confessados em DCTF. )g/

Sala das Segspes, em 07 de maio de 2009. 1
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