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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13007.000113/2003-48

Voluntario
293-00.173- 32 Turma Especial
10 de fevereiro de 2009
CREDITO PRESUMIDO DE IPI - RESSARCIMENTO
COPESUL CIA PETROQUIMICA DO SUL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADO3RI
Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998
CREDITO PRESUMIDO DE IPI.

N&o se inclui, no célculo do beneficio, o gasto cernergia elétrica e
combustiveis que nao revestem a condicdo de mdatéma, produto
intermediario ou material de embalagem, na definida legislacdo do IPI,
anicos insumos admitidos pela lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Terceira Turma Especial dor& Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em neganimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Presidente.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Relat@d hoc

Participaram da sessao de julgamento os consesheddson Macedo

Rosenburg Filho (Presidente), Luis Guilherme QueWfivacqua (Relator), Alexandre Kern e
Andréia Dantas Lacerda Moneta.

Relatorio

Na condicdo de relatoad hoc neste processo, reproduzo o relatério

elaborado pela DRJ Porto Alegre/RS, que muito bestrégve os fatos controvertidos nos

autos:
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Trata o presente processo de pedido complementar de
ressarcimento de crédito presumido de IPI que faleferido
pela autoridade competente da Delegacia da Reé&iteral em
Porto Alegre — RS. O Despacho Decisério foi praf@rcom
base em Informagéo Fiscal que se limitou a mencianue o
referido pleito j4 teria sido objeto de andlise gmocesso
anterior, sem examinar o mérito da inclusdo de soguisicoes

de insumos na base de calculo do beneficio, oridemresente
pedido complementar de ressarcimento.

Inconformado, o interessado apresentou manifestacho
inconformidade onde arguiu, preliminarmente, a datle da
decisdo pela ocorréncia de cerceamento de defemze &
auséncia de fundamentacao e do exame do méritealdg

Uma vez que a autoridade quondo examinou 0 mérito do
pedido complementar de ressarcimento formulado pelo
interessado no presente processo, a Delegacia deeifde
Federal de Julgamento em Porto Alegre acolheu dirpiear
suscitada e determinou a anulacdo do despacho d@eisa fim

de que outro fosse proferido, devidamente fundaadentcom a
andlise de todos os argumentos e de toda a docag@mnt
constante dos presentes autos.

Desta forma, foi proferido um novo Despacho Dedisdr qual
abordou o mérito do pedido complementar e o indefer
integralmente, pois 0 mesmo tinha por objeto exdusente
aquisicoes de materiais que ndo se enquadram noseios de
matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem.

Inconformado com o indeferimento, o interessadoesgmtou
manifestacdo onde defende seu direito a incluis tjuisicoes
na base de célculo do beneficio, alega que neni 8.863/96 ou
a Portaria MF no 38/97 determinariam a glosa dasiiseg;Oes
em questao, acrescentando que a Lei 10.276/20G&ssegmente
previu a inclusdo destes insumos na base de calaita

doutrina e jurisprudéncia a seu favor.

A decisdo da DRJ Porto Alegre/RS que indeferiu kcisgdo restou
ementada da seguinte forma:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADQOS - IPI

Periodo de apuracéo: 01/10/1998 a 31/12/1998
Ementa: Crédito Presumido de IPI

N&o se inclui, no célculo do beneficio, 0 gasto cenergia
elétrica e combustiveis que ndo revestem a condlednatéria-
prima, produto intermediario ou material de embaag na
definicdo da legislacdo do IPI, Gnicos insumos ditlos pela
lei.

Solicitacdo Indeferida
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Cientificado da decisao, o contribuinte interp6sURso Voluntéario e reiterou
seu pedido, repisando os mesmos argumentos dedefes

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafet4 Reis - Relasmr hoc

Considerando o teor da decisdo final da turma @dga encaminho o
presente voto, na condicdo de reladr hog no mesmo sentido da DRJ Porto Alegre/RS,
dispensando-se a reproducéao, neste voto, do iegirado voto condutor do acérdéao recorrido
presente as fls. 89 a 90.

Dessa forma, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao rexurduntario.

E o voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis - Relat@d hoc



