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Ano-calendario: 1998
Ementa:

PEDIDOS DE COMP}ENSACAO - DECADENCIA DE LANCAMENTO
FEITO POR VIA OBLIQUA - ART. 150, § 4°, DO CTN

Como a compensacio pode ser operada ao alvitre do contribuinte dentro do
referido prazo decadencial, por ex., no Gltimo dia para sua consumagio, €
imperativo 16gico e do razoavel e do possivel que o termo final para o fisco
homologar ou nfio a compensa¢do ndo seja o mesmo. Nio se divisa
decadéncia, conforme o art. 150, § 4° do CTN, para a autoridade fiscal
questionar sobre as exclusdes e adigdes das receitas que deram causa ao
IRRF, mas somente nesse dmbito restrito e para fins da homologagio ou néo
do saldo negativo de IRPJ — jamais para infirmar outras exclusdes e adigdes.

PEDIDOS DE COMPENSACAO — HOMOLOGACAO TACITA — ART.
74, § 59 DA LEI 9.430/96

Impde-se reconhecer a concrecio da homologacio tacita das compensacdes,
que compreendem créditos de PIS, de COFINS e de saldos negativos de IRP)
e de CSL, pedidas até 22 de margo de 2000, devendo do valor dos créditos
dessas compensacdes ser subtraido o valor dos autos de intracio de IRPJ e de
CSL atinentes ao ano-calendario de 1998 e os valores de desisténcias de
compensacio formuladas até 22 de marco de 2005.

PEDIDOS DE COMPENSACAO ~ PIS E COFINS

Cabe reconhecer as compensagdes pedidas ap6s 22 de margo de 2000 dos
créditos de PIS e de COFINS, que devem levar em consideragfio as
desisténcias formuladas apds a homologaciio tacita — apds 22 de marco de

2005.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membios do colegiado, por maioria de votos, DAR
provimento parcial ao recurso, para reconhecer a concregio da homologagio tacita das
compensacdes (que compreendem créditos de P1IS, de COFINS e de saldos negativos de IRPJ e
de CSL) pedidas até 22/03/2000, devendo do valor dos créditos dessas compensacdes ser
subtraido o valor dos autos de infracio de IRPJ (R$ 136.783,36) e de CSL (R$ 40.679,22)
referentes ao ano-calendério de 1998 e os valores de desisténeias de compensacio formuladas
até 22/03/2005 (data em que se aperfeicoou a homologacio tacita), e reconhecer as
compensagdes pedidas apds 22/03/2000, dos créditos de PIS e de COFINS postulados, que
devem levar em consideragiio as desisténcias formuladas apds a homologacdo tdcita (apos
22/03/2003), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O
Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva votou também pela homologacio tacita dos créditos
ndo reconhecidos em face de autos de infragdo.

ALOYSIOJ ' SiI:VA - Presidente

OS TAKATA — Relator
Fditadoem: “ / JUL 2018

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata (Relator),
Gervasio Nicolau Recktenvald, Eric Moraes de Castio e Silva. Ausente justificadamente o
Conselheiro Hugo Correia Sotero.
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Relatorio

DO PEDIDO DE RESTITUICAO E
DO DESPACHO DECISORIO

O presente processo origina-se de pedido de restituiciio do montante de R$
1.534.738,20 (f1. 1), apurado na declaraciio de rendimentos referente ao ano-calendéario 1998
Tal crédito seria derivado das retengdes na fonte ocorridas em 1998, conforme planilha
apresentada pela recorrente (fls. 2 a 12). Cumulam-se com o pedido de restituiciio os pedidos
de uso do referido montante para compensagdes com débitos proprios (fls. 19 a 34, 54, 57, 58,
73,74,77 a 83,756 a 758 e 791).

A autoridade administrativa, em despacho decisorio (fls. 1536 a 1541),
decidiu ndo homologar os pedidos de compensacdes pleiteados, alegando em sintese que:

a} o valor retido de R§ 1.534.738,20 informado pela recorrente em planilha
anexada aos autos (fls. 2 a 12) refere-se a:

o RY 164.429,17 de retengSes de Imposto de Renda Retido na Fonte
(1,5%); e

e R$ 1.370.309,03 de retengdes por drgdos piblicos federais nos codigos
de receita 6147 e 6190, sendo R$ 713.940,04 de Imposto de Renda; R$
179.827,12 de Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido; RS
359.654,25 de COFINS; e RS 116.887,63 de PIS.

b) Destarte, os valores retidos de COFINS e de PIS sfo compensados
mensalmente e ndo em termos anuais, o que os afastam desse julgamento;

c) Relativo ao IRPJ e a CSL, em conformidade com a diligéncia solicitada
para verificar a real existéncia de saldos negativos de IRPJ e de CSLL no exercicio de 1999,
ano-calendario de 1998, a fiscalizagfio (fls. 1.413 e 1.414) observou que a recorrente nflo teria
adicionado ao lucro Hquido do referido ano o valor de R$ 1.821.988,08, relativo a faturamento
de 1997 recebido em 1998, nfio obstante a recorrente ter informado que nfo houvera qualquer
adiciio desse valor na base de cdlculo em anos posteriores a 1997 em funglo de ela nfo ter

recebido os valores relativos a faturamento de orgios piablicos, conforme demonstrado na
planilha de fis. 1.348;

d) Dessa forma, seria cabivel adicionar o valor de R$ 1.821.988,08 ao da
linha 15 (Outras Adi¢des) da Ficha 10 da DIPJ, o qual passaria a ser de RS 2.659.534,35;

e) Referente ao valor de R$ 5.100.700,20 informado na linha 28 da mesma
Ficha 10 (Qutras Exclustes), a fiscalizagdo, com base em planilha apresentada pela recorrente
(fl. 1395), constatou a exclusio duplicada das notas fiscais de n%. 37, 58 e 59, no valor total de
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R$ 1.096.896,05, visto que tais notas ha haviam sido excluidas em 31/12/1997, confoime a
planilha de fls. 1.348;

f)  Uma vez deduzide o valor em duplicidade, restaria liquido, conforme a
informacfo fiscal, o valor de R$ 3.107.495,16 para diferimento a ser informado na Linha 28
(Outras Exclusdes) da Ficha 10;

g) [Essas mesmas comregdes devem ser aplicadas a CSL, adicionando-se ao
resultado lquido o valor de RS 1.821.988,08 e elevando assim o valor da linha 07 da Ficha 30,
para RS 2.659.534,35; e realizar a glosa de R$ 1.096.896,05 do total excluido na linha 16 da
mesma Ficha 30 (R$ 5.100.700,20);

h) Concernente ao valor de R$ 164.429,17 (Imposto de Renda Retido na
Fonte informado pela recorrente), a autoridade fiscal confrontou-o com os valores informados
em DIRF ou em Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou Creditados e de Retenciio de
[mposto de Renda na Fonte e constatou valor inferior ao informado pela recorrente, devendo a
mesma retificar o valor de IRRF para R$ 143.488,49 (fls. 1524 a 1527)

1) Referente ao valor de RS 713.940,04 (Imposto de Renda Retido na Fonte
por Orgo Piiblico informado pela recorrente), a autoridade fiscal confrontou-o com valores
informados em DIRF, Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou Creditados e de Retencio
de Imposto de Renda na Fonte ou pelo SIAFI e constatou valor inferior ao informado pela
recorrente, devendo a mesma retificar o valor de IRRF por Orgios Publicos para R$ RS
676.048,02 (fls. 1,528 a 1.531),

i) Uma vez confirmado o valor de R$ 63.741,50 de imposto de renda
mensal por estimativa, o valor declarado na linha 17 (Imposto de Renda a Pagar) da Ficha 13
da DIPJ/99, ano-calendario 1998, devera ser retificado de saldo negativo de RS 942.110,71
para saldo devedor de R$ 46.520,26, inexistindo, pois, saldo negativo a ser utilizado em
compensaces;

k) Esse mesmo critério fora utilizado quanto ao aproveitamento das
retengdes de CSL feitas pelos 6rglos pablicos, visto que segundo planilhas acostadas no auto
(fls. 1532 a 1535), o valor correto de retengdio a ser aproveitado no confronto com a CSL
devida no ano ¢ de R 171.932,77 e nfio de R$ 179.827,12; com o qué, a CSL a pagar (linha
26} foi retificada de saldo negativo de R$ 298.313,72 para saldo devedor de RS 14.796,07;

1) Por fim, tendo em vista a inexisténecia de saldo negativo de IRPJ e de
CSLL a compensar em 1998, indeferiu o reconhecimento do crédito pleiteado e nfo
homologou as compensacdes requeridas.

Em 5/01/2003, a recorrente protocolizou pedido de desisténcia dos pedidos
de compensa¢do abaixo relacionados (fl. 1146, vez que ja fora efetuado o pagamento deles
conformidade com o artigo 20 da MP 66/2002):
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valor ptl{::iﬁc[(l)‘;o Folha
Pedide de Compensaciio RS 325,17¢  02/02/99 21
Pedido de Compensacio R$ 1.881,82 02/02/99 22
Pedido de Compensaciio RE6.842,03] 02/02/99 23
Pedido de Compensacfo R$ 6.080,20 02/02/99 24
Pedido de Compensaciio RS 58.149,341 (9/02/99 26
Pedido de Compensagéio RS$ 75.215,87| 09/02/99 27
Pedido de Compensacio R$11.639,751 09/02/99 29
Pedido de Compensactio R$ 49.634,50 09/02/99 30
Pedido de Compensaciio R$49.764,97| 09/02/99 31
Pedido de Compensacio R$ 37.586,33] 09/02/99 32
Pedido de Compensagio R$ 81.702,39| (09/02/99 33
Pedido de Compensagdo R$ 62.165,09| 09/02/99 34

Ainda em 5/01/2005, a recorrente protocolou pedido de cancelamento de
débitos devido a inexisténcia dos mesmos (fl. 1134), conforme lista abaixo:

TRIBUTO | PA. | VENCIMENTO VALOR COW;}FED;’S)S&% .
561 15/03/97 19/3/1997 22.628,62 27
5611 22/03/97 26/3/1997 363,86 27
5611 29/03/97 2/4/1997 506,70 27
3280 22/02/97 26/2/1997 10,37 22
3280 | 08/03/97 12/3/1997 10,95 22
3280 | 22/03/97 26/3/1997 107,99 22
3280 10/05/97 14/5/1997 76,14 22
32801 17/05/97 21/5/1997 17,21 22
3280 24/05/97 28/5/1997 12,01 22
3280| 07/06/97 11/6/1997 81,79 22
2430 71997 30/8/1997 78.841,41 74
24301  8/1997 30/9/1997 112.174,01 74
2430 9/1997 30/10/1997 50.022,18 74
2430 10/1997 30/11/1997 15.751,14 74
2430 11/1997 30/12/1997 30.655,64 74
2484 3/1999 30/4/1999 800,84 sem correspondente
2484 4/1999 31/5/1999 23.325.01 sem correspondente
2484 3/1099 30/9/1999 33.092,34 sem correspondente
2484 9/1999 31/10/1999 37.089,95 sem correspondente
24841 10/1999 30/11/1999 1342273 sem correspondente
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Em 3/02/2005, a recorrente juntou documento no qual requer a desisténcia

das compensagdes dos tributos abaixo especificados, em fun¢io de parcelamento:

TRIBUTO | CODIGO P.A. VENCIMENTO VALOR
IRPJ 2362 101/1999 26/2/1999| 490.613,48
IRPJ 2362  102/1999 31/3/1999| 778.684,81
CSLL 2484  101/1999 26/2/1999| 172.22724
CSLL 2484  102/1999 31/3/1999| 272.682,65
CSLL 2484 101/1999 28/2/1999| 15.500,00
CSLL 2484 |1 02/1999 31/3/1999| 20.326,17
CSLL 2484 103/1599 30/4/1999 800,84
CSLL 2484 | 04/1999 31/5/1999| 23.325.01
CSLL 2484 | 08/1999 30/9/1999| 33.092,34
CSLL 2484 | 09/1999 31/10/1999| 37.089.95
CSLL 2484 | 10/1999 30/11/1999| 13.422.73
IRPJ 2430 | 07/1997 30/8/1997| 78.841 41
IRPJ 2430 | 08/1997 30/9/1997| 112.174,01
IRPJ 2430 109/1997 30/10/1997| 50.022,18
IRPJ 2430 | 10/1997 30/11/1997] 15.751,54
[RPJ 2430 [ 11/1997 30/12/1997| 30.655,64

Compulsado os autos, verifica manifestacio da Segio de Controle e

Acompanhamento Tributario — SACAT (fl. 1656), na qual informa que os documentos
apresentados pela recorrente (fls. 1147 a 1339) foram devidamente alocados aos respectivos
débitos constantes deste processo, conforme comprovam os extratos anexados as fls. 1562 a
1655, em 25/01/2005. E solicitado 3 SAORT informagdes referentes aos pedidos da requerente
(fls. 1134 e 11406).

Em resposta ao solicitado pela SACAT, a Segdo de Orientacio ¢ Analise
Tributaria — SAORT (fl. 1660) manifestou-se no seguinte sentido:

a) Tendo em vista que a SACAT jé alocou os pagamentos que a recorrente
efetuou em consondncia com a MP 66/2001, serd examinado, além do pedido a fl. 1134,
também o solicitado as f1s. 1415 e 1416;

b) Referente ao pedido de cancelamento dos pedidos de compensagio pela
requerente na 1. 1134, os débitos referenciados sob os cddigos 561 e 3280 foram liquidados
por compensacdio no ambito do processo n® 13009.000183/98-99, conforme se constata nos
extrato as fls. 1562, 1563, 1573 e 1574. Ja os débitos referenciados sob o codigo 2430 e 2484
foram parcelados por intermédio do processo 13009.000062/2005-04, como informado pela
recorrente (fis. 1415 e 1416) e pelo que se vé nos extratos anexados aos autos (fls. 1657 a
1659);

0
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¢) Dessa forma, devem ser efetivamente desconsiderados os pedidos de
compensagio relativos aos débitos relacionados a fl. 1134, uma vez que esses débitos jA foram
compensados ou parcelados;

d) Referente ao pedido de cancelamento dos pedidos de compensagfio pela
requerente nas fls. 1415 e 1416, a requerente relaciona 16 débitos referenciados sob os codigos
2362, 2484 e 2430, por motivo de parcelamento no processo n® 13009.000062/2005-40.
Verifica-se que esses débitos foram efetivamente parcelados (fls. 1657 a 1659), também
devendo ser desconsiderados tais pedidos de compensacéo .

Verifica-se ainda nos autos que a recorrente, em 06/04/2005, encaminhou
pedido (fl. 1666) a SACAT solicitando liquidacio dos débitos abaixo relacionados que
excederam ao direito creditério:

Codigo | Vencimento Valor Conf:)ee(::i?ggs 1)
561 23/12/1999 105.398,36 81
561 15/12/1999 116.460,53 81
561 17/11/1999 130.435,63 80

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Devidamente cientificada do r. despacho decisorio em 23/03/2005, a
requerente apresentou manifestacio de inconformidade (fls. 1743 a 1754), em 20/04/2005, na
qual alega o quanto segue:

a) Preliminarmente, diante da impossibilidade formal de se efetuar
compensacio de oficio de débitos que ndo foram devidamente constituidos pelo langamento na
forma do art. 142 do CTN, ndo cabe em procedimento de restituicio aferir a existéncia de
débito de imposto ou contribuigiio sem que o mesmo esteja definitivamente constituido;

b) OQutrossim, requer que seja desconsiderado o “ajuste” contide no
despacho decigorio objeto da manitestaciio de inconformidade e que se reconhega o crédito e se
homologuem as compensacdes pleiteadas;

~ ¢) Caso se entenda possivel esta forma de langamento, hd que se levar em
conta a impossibilidade material de se proceder & retificagdo da DIPJ do ano-calendério de
1998, haja vista que seu resultado ja se encontra consolidado pela decadéncia; logo, nfo se
poderia lancar, ainda que indiretamente, o IRPJ e a CSL, apurados com base na declaragio de
rendimentos de determinado exercicio financeiro ja alcancado pela decadéncia;

d) Quanto ao mérito, insurge-se & adicio na base de cilculo do ano-

calenddrio de 1998 do valor de R¥ 1.821.988,08 correspondente as notas fiscais de n%. 10

(parte), 11, 20, 21 e 38 (fls. 10), referentes a prestacfio de servicos ao Departamento Nacional

de Estradas de Rodagem (DNER), pois parte desse valor, RS 1.630.643,43, foi lancada a

resultado do ano-calendario de 1997 através de adicfio a base de célculo do lucro real como
“outras adigdes”, fato que so agora veio a perceber;

N
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e) No ano-calendario de 1997, a recorrente excluiu do lucro real, consoante
o Lalur (ils. 1373 a 1379), e também a Ficha 11, linha 17 de sua DIRPJ, o valor de RS
10.326.394,49, e nio de R$ 9.126.394,48, como consignado no despacho decisorio, sendo que
esse valor ¢ composto de R 8.951.806,42 (somatdrio das notas fiscais que enumera em tabela)
com o valor de RS 1.374.588,00 relativo & rubrica “outras exclusdes”;

f) O valor de R§ 7.270.701,62 langado como soma das adi¢des na linha 15
da ficha 7 da DIRPJ/1998, corresponde a:

o RY 5.048.896,06 de “adicio notas ndo recebidas™ referente as notas
ficais recebidas relacionadas com o DNER, conforme tabela que apresenta a recorrente;

o R¥ 1.630.643,43 de “outras adigdes™: composto pelas notas fiscais n%.
10 (parte), 11, 20, 21 e 38, conforme tabela apresentada pela recorrente, ressalvando a
existéneia de uma diferenca de RS 29.452,40, pois o total dessas notas é de R$ 1.660.095,43:

o RS 6.643,99 de “despesas no dedutiveis”;
e RS 6.234,37 de “multas ndo dedutiveis”; e
o RY 578.589,81 de “INSS efetivamente pago”,

g) Por ndo ter sido adotado o regime de caixa, as notas relacionadas no
segundo ponto da alinea supra compuseram o resultado operacional do ano-calendario o que
inpede a sua inclusdo na referida base de célculo, podendo somente ser ali adicionada a
diferenca entre o valor que fora adicionado em 1997 (R$ 1.630.643,43) e o valor cheio das
referidas notas fiscais (R$ 1.821.988,08);

h) Referente ao IRRF e a CSL retida por drgios publicos, nfio aceita que o
despacho decisério utilize um critério diferenciado na andlise das informacfes que sio
relevantes, optando, sempre, pelo valor que a prejudique, em detrimento da busca da verdade
material, haja vista que a autoridade aceitou o valor mensal informado pelo interessado por
fonte retentora, somente nos casos em que esse valor era igual ou menor do que o informado
pela fonte retentora, ou ainda, adotou o valor informado pela fonte retentora, somente quando
menor do que o informado pelo interessado, o que ¢ um absurdo, pois os valores comprovados
no somatdrio anual sfio maiores do que o por ele informado;

i) por fim, a recotrente requer que seja reformada a decisio denegatéria ¢
homologada integralmente a compensagfio requerida.



Processo n® 13009 000156/99-01 $1-C173
Acordio n © 1103-00.158

Fl. @

DA DECISAO DADRJ E ]
PO RECURSO VOLUNTARIO

Em 31/05/2005, a 9" Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro, acordou,
por unanimidade de votos, acolher em parte a manifestagio de inconformidade interposta pelo
contribuinte, nos termos do relatorio e voto para:

a) reconhecer como direito creditério passivel de compensagdo o montante
de R$ 12.312,43, cuja natureza € de saldo negativo de IR do ano-calendario de 1998;

b) determinar a homologagio da compensacgiio de débitos informados pelo
interessado nesse exato limte;

¢) ndo homologar, portanto, os débitos declarados como adimplidos por
compensagio que ndo forem alcancados pelo referido crédito tributivel compensdvel.

A decisio foi fundamentada nas seguintes razdes ora sintetizadas:

a) Primeiramente, optou-se em investigar a questdo concernente a liquidez
e & certeza do crédito tributario pleiteado - notadamente no respeitante aos limites impostos a
autoridade fiscal no momento dessa averiguagio -, tendo em vista que esse ponto ¢ antecedente
& analise da repeticiio de indébito ou da compensagao;

b) Ainda preliminarmente, afastaram-se as alegagdes de que hd
impedimentos de natureza material, formal ou temporal a essa investigacfio, sem que 1850
implique retificagfio da declarac¢io ou langamento tributario,

¢) A primeira irregularidade seria decorrente da nfio adigdo ao hucro liquido
do ano-calenddrio de 1998 dos valores de algumas notas fiscais/fatura excluidos em 1997, mas
ndo adicionados em 1998 quando do efetivo pagamento. A recorrente alegou que nfo teria,
nesse caso, feito o diferimento, visto que teria, no ano-calendério de 1997, langado o valor
dessas notas fiscais tanto como adi¢fio, quanto como exclusfio do lucro liquido. Quer dizer com
isso, que teria langado a resultado como receita, pelo regime de competéncia, mas em seguida
teria concomitantemente excluido e adicionado esses mesmos valores ao lucro liquido. Mas a
recorrente ndo se dignou a comprovar tal alegagfio, sem trazer aos autos a contabilizagio e o
controle do valor na Parte B do Lalur. Portanto, a arguigiio ndo pode prosperar;

d) A outra irregularidade na apuragfo do tributo devido refere-se ao fato de
a recorrente ter excluido do lucro liquido em 1998 trés notas fiscais/fatura (n%. 37, 58 e 39,
nos valores respectivos de RS 318.700,44, R$ 323.343,35 ¢ RS 454.852,26), cujos valores jd
teriam sido objeto de exclusfo do lucro liquido em 1997 (vide planiihas de fls. 1.348 ¢ 1.395);

e) A recorrente nfo impugnou especificamente a glosa da exclusfio acima
efetuada pela autoridade de origem. Demais disso, ndo se observou qualquer reparo a ser feito
de oficio ao procedimento levado a cabo por aquela autoridade, visto que nada mais fez do que
reverter os cfeitos da exclusio impropria;

f) Com essas alteragbes, como apurado pela autoridade da DRF/Volta
Redonda, nfio ha que se falar em inexisténcia de IR ou de CSL devidos em 1998. No que toca
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ao IR, o valor do Lucro Real de 1998, apds as compensagdes de prejuizos, que a recorrente
reputa como zero €, em verdade, de R$ 3.815.193,10. Consegilentemente, o valor do imposto
de renda devido (IR a aliquota de 15% e o adicional) passa de zero para R$ 929.798,28 (R$
572.278,90 de IR a 15% e RS$ 357.519,31 de adicional), conforme tabela abaixo transcrita:

Apurado Apurado neste
p/Interessado voto

Lucro Liquido Periodo Base 4 850.265,46 4 .850.265,46

Adicdes 076.849,47 2.798 837,55

Exclusdes 5.100.700,20 3.107.495,16

Lucto Real Antes Comp. 726.414,73 | 4.541.607,85
Prejuizo

Comp. Prejuizo 726.414.73 726 414,73

Lucro Real Apds Cfm?p. 0,00 3815.193,12
Prejuizo

IRal5% 0,00 572.278,97

Adicional 0,00 357.519,31

IR Total 0,00 929,798,28

g) No que toca 4 CSL, a apuragfio assim se apresenta:

Apurado Apurado neste
p/Interessado voto

Lucro Liquido Antes da CSLL 4 850.265,46 4 85026546
AdicGes 976.849,47 2.798.837,55
Exclusdes 5.100.700,20 3.107.495,16
BC CSLL Antes Comp. BC Negativa 726.414,73 4 541.607,85
Comp BC Negativa 726.414,73 726 414,73
BC apurada 0 3.815.193,12
CSLL apurada 0 305.455,45

h) Por fim, referente & manifestagdo do interessado contra a reduciio dos
valores de tributos retidos na fonte, no que toca ao IR, tem duas origens, a saber: o imposto
retido na fonte sobre prestagio de servigos, com aliquota de 1,5% e cddigo retencgdo 1708; e a
retencao na fonte sobre receitas de prestagfo de servigos a drgios publicos. Na CSL s6 hi a
retengdo feita pelos orgfos piblicos;

1} Nesse ponto, a recorrente tem raziio em pugnar o critério da autoridade
quando do aproveitamento das fontes retidas. No tem sustentacio juridica, a opecio, em todos
os casos, pela escolha do valor menor quando da comparacio da retencfio demonstrada pelo
interessado, por meio das planilhas de fls. 01 a 12 com a retengiio comprovada por meio dos
comprovantes de rendimento pagos fornecidos pelas fontes pagadoras (fls. 760 a 789);

0
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j) Portanto, mantém-se como informados os valores de R$ 164.429,17, de

IRRF sobre prestagio de servigos a entidades privadas; R$ 713.940,04, de IRRF sobre

prestagio de servigos a drgios piblicos (ambos utilizados no confronto com o IR devido); e de
RS 179 827,12 de retengdio de CSL sobre prestagio de servigos a érgios piblicos;

k) Ante o exposto, observou-se que haveria saldo negativo a reconhecer
apenas referentes ao IR, como demonstrado nas planilhas abaixo transcritas:

Apurado Apurado neste
IRPJ p/Interessado voto
IR Total 0,00 929.798,28
IR Mensal Estimativa 63 741,50 63 741,50
IRRF 164 429,17 164 429,17
IRRF por Orgdos Publicos 713.940,04 713.940,04
Total Antecipagdes 942 110,71} 042.110,71
Saldo do IR a pagar -942.110,71 -12312.43
CSLL Apurado Apurado neste
p/Interessado voto
CSLL Apurada 0 30545545
CSLL retida Orglos Publicos 179 827,12 179 827,12
CSLL Mensal Estimativa 118 486,60 118.486,60
Total Antecipagdes 298.313,72 298.313,72
Saldo CSLL a pagar -298.313,72 7.141,73

Inconformada com a r. decisdo, a recorrente, em 03/03/2006 interpds recurso
voluntario (f1s. 2037 & 2056) , no qual alega que:

a) Em cariter preliminar, o crédito tributario referente as Declaraces de
Compensagio protocoladas antes de 25/03/2000 encontram-se extintos, nos termos do disposto
no art. 156, I1, CTN, tendo em vista a homologacdo tacita das compensag0es,

b) Ainda preliminarmente, a recorrente ressalta que o procedimento descrito
no despacho decisério estd equivocado, e ndo encontra guarida na legislagdo de regéncia, nio
cabendo ao Acérdio recorrido inovar em seus fundamentos, para afirmar, de forma simploria,
que se trataria a compensagio efetuada de oficio de mera “recomposi¢fio de saldo negativo’™;

¢} Requer o reconhecimento de todos os tributos recolhidos por 6rgios
piblicos, e ndo apenas o IRRF e a CSL, mas também a COFINS e o PIS, pois o direito
creditorio da recorrente, consubstanciado em valores que foram retidos por Orgios Ptblicos e
Privados pala 0s quais presta servigo, nfo foi impugnado, assim nfo havia qualquer débito que
autorizasse a “compensacio de oficio” a que alude o art. 34 da IN SRF 460/04, razfio pela qual
requer que seja desconsiderado o “ajuste” contido no despacho decisdrio objeto da presente
lide e homologada a compensago pleiteada no limite dos créditos apresentados;
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d) Nio se pode langar, ainda que indiretamente, o IRPJ ou a CSL apurado
com base de Declaragio de Rendimentos de um exercicio financeiro (1998) ja alcangado pela
decadéncia, ainda que se admita este procedimento obliquo de langamento, em desacordo ao
que prescreve o attigo 142 do CTN;

¢) Quanto ao mérito, reitera a argumentagfo j4 apresentada na manifestacio
de inconformidade contra a adigio, na base de célculo (lucro Real) do IRPJ e da CSL do ano-
calendério de 1998, do valor de R$ 1.821.988,08, correspondente 4s notas fiscais de n® 10, 11,
20, 21 e 38, referentes a servigos prestados ao Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem, concluindo, por fim, que estas notas fiscais acima citadas compuseram o resultado
operacional do ano-calendario de 1997, ndo podendo ser adicionadas 4 base de calculo do IRP]

no ano de 1998, inexistindo razio para o mero exercicio especulativo manifestado no Acérdio
ora recorrido.

E o relatorio.
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Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conhego.

Principio com a apreciagio da questio de preliminar do despacho e do
acorddo a guo por decadéncia do lancamento feito por via obliqua, ao ndo homologar as
compensacoes.

Na sistematica do CTN, que se aferra & indispensabilidade do lancamento, ele
constréi em seu art. 150, § 4° a figura da homologagiio ticita do pagamento ao termo de cinco
anos da ocorréncia do fato gerador. Mas, se 0 pagamento ja extingue a obrigagfo tributaria sob
condicfio resolutiva, o corolério 10gico e inescapdvel é o de que a chamada homologagfo tacita
opera a decadéncia do direito de langar. Isto €, nfio hd mais como resolver o pagamento (que
extingue a obrigagdio), com o decurso de certo tempo + a inércia da autoridade fiscalizadora:

para nfio ficar sem langamento, na construgio feita pelo CTN, chama-se a isso de homologaggo
tacita.

Nio se pode descurar do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do
CTN. Mais. Esse prazo decadencial do “direito” de lancar envolve, tudo quanto afete a base de
cdlculo do tributo. E dizer, nesse prazo decadencial se compreende, inclusive, a atividade
fazendaria de infirmar o montante do prejuizo fiscal, sem que venha a ser apurado imposto a
pagar em certo ano-calendario.

Nesse passo, divirjo dos argumentos deduzidos no acorddo a que de que o
prazo decadencial do art. 150, § 4°, do CTN nfio se aplica & apuragio de prejuizos fiscais e de
que a homologagio ticita nfio pode atingir fato juridico que deve repercutir na formagdo de
base de célculo de periodos futuros.

Isso seria fazer tabula rasa do art. 150, § 4°, do CTN: a se seguir essa linha, a
autoridade fiscal, por ex., poderia glosar despesas de 10 anos atrds, de molde a reduzir o
prejuizo fiscal daquele periodo, para com isso, exigir IRPJ de cinco anos atrds, por redugiio da
compensacio do estoque de prejuizo fiscal.

O mesmo se diga quanto a base de cdlculo da CSL.

Merece, pois, acolhida a tese da recorrente? Ainda ndio se pode extrair essa
conclusio.
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Conforme o art. 74, § 5°, da Lei 9.430/96, com a redacio da Lei 10.833/03, o
prazo decadencial para a homologagiio da compensagio ¢ de cinco anos, mas contados da data
da entrega da declaracio de compensacio’.

Note-se que esse prazo decadencial colide ou pode colidir com a tese da
recorrente, pois a atividade fazenddria, no ambito da verificagfio da certeza e liquidez do saldo
negativo de IRPJ, pode-se desenvolver até cinco anos contados da data da entrega da
declaragio de compensacio.

Mas, esse prazo decadencial esbarra no prazo do art. 150, § 4°, do CTN,
segundo o qual o prazo decadencial é de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador?

As regras do razoavel e do possivel ndo podem ser divorciadas, a meu ver,
na interpretacio do préprio art. 150, § 4°, do CTN. Estamos aqui tratando de um direito do
contribuinte — o de restituir ou compensar o saldo negativo de IRPJ.

Suponha-se que o contribuinte, no legitimo exercicio desse direito, ele venha
a fazer a declaragiio de compensacfo de, por ex., saldo negativo de IRPJ no pentltimo dia para
a consumacio do prazo decadencial do art. 150, § 4°, do CTN. A autoridade fazendaria nio
disporia de mais de um dia para homologar ou niio a compensagfo declarada? Isso concorreria
ao absurdo. Por outro lado, o contribuinte tem o direito de apresentar sua declaracio de
compensacdo até que se atinja aquele termo final, pois € o mesmo termo final a que se refere o
art. 168, [, do CTN.

Como a compensagio pode ser operada, ao alvitre do contribuinte, dentro
daquele prazo decadencial (cinco anos contados da ocorténcia do fato gerador), e isso ndo pode
set obstado, € imperativo Idgico e do razodvel e do possivel que o termo final pata o fisco
homologar ou nfio a compensagio ndo seja o mesmo segundo aquele prazo (cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador)’. B por isso que o art. 74, § 5° da Lei 9.430/96 impde
como prazo decadencial para a homologagio ou ndo da compensacio declarada pelo
contribuinte o prazo de cinco anos contado da data da entrega da declaracio de compensacio.

E nessa medida e nesses termos que nio vejo o preceito do art. 74, § 5%, da
Lei 9.430/96 esbarrar no art. 150, § 4°, do CTN.

E, nessa linha de raciocinio, na hipétese em dissidio, nio entrevejo a
consumagio da decadéncia para a atividade fazendaria de infirmar o montante do prejuizo
fiscal, no qual se apdia a certeza e liquidez do saldo negativo de IRPJ, no restrito dmbito de
deferir ou nfio a compensacdo do referido saldo negativo. Isso, desde que no prazo do art. 74, §
5°, da Lei 9.430/96, cinco anos contados da data da apresentacio da declaracio de
compensagdo, COMO 0COTTE N0 Caso em comentario.

'§5° 0 prazo para homologagfio da compensagio pelo sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragio de compensacdo. (Redagiio dada pela Lei n° 10 833, de 2003),

* No caso de saldo negativo de IRPJ, esse também ¢ o prazo decadencial do contribuinte para a compensagio, pois
¢ niesse moniento ¢ que se tem por “extinto” o crédito tributirio, ao teor do art, 168,1,do CTN
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Dito de forma mais clara: nfo diviso a concreciio da decadéncia para a
atividade fazendaria de questionar sobre as exclusdes e adi¢des das receitas que deram causa a
incidéncia do IRRF, cujo valor somado ao do IRRF a aliquota de 1,5% representa o saldo
negativo de IRPJ apurado pela recorrente (exatamente por ela ter declarado a apuragfio de
prejuizo fiscal).

Mas, reitere-se: nfo atino com a consumagio da decadéncia para a
autoridade administrativa infirmar o prejuizo fiscal, ou melhor e mais precisamente, para
questionar sobre as adi¢des e exclusSes das receitas que deram causa ao IRRF, no dmbito
restrito da homologagfo ou ndo do saldo negativo de IRPJ da recorrente — nfio para outros fins.

Tudo o que se disse, tem cabimento igualmente quanto a base negativa de
CSL (excetuado, evidentemente, a referéncia 8 CSL na fonte a aliquota de 1,5%, que inexiste).

O caso ganha similitude com a hipdtese em que o contribuinte apresenta uma
retificadora de DIPJ, para aumentar por ex., o valor das despesas dedutiveis, e
consequentemente reduzir o IRPJ devido ou aumentar o prejuizo fiscal, faltando um dia para a
consumacio do prazo do art. 150, § 4°, do CTN.

Nesta hipotese, o direito do fisco de langar (no sentido amplo jd descrito),
por via da revisdo da retificadora da DIPJ, se consumaria no dia seguinte? Nio sinalizo dessa
forma, e isso conduziria ao mesmo absurdo ja comentado. Mas, certo € que a ndo consumagio
da decadéncia para o fisco ficaria restrita ao que Joi retificado na DIPJ (no exemplo, o
aumento do valor das despesas dedutiveis).

Pelas razdes expendidas, nfio vejo raziio na tese da recorrente de que o
procedimento adotado pela autoridade fazendaria ja estaria fulminado pela decadéncia, mas
dentro dos estritos limites a que aludi acima.

Questdo diversa ¢ se as compensacdes em dissidio ja teriam sido alcangadas
pela homologacfio ticita, nos termos do art. 74, § 5°, da Le1 9.430/96.

Quero dizer com isso que a conclusfo acima expendida ¢ valida, na medida
em que nfio se tenha operado a homologagdo tacita das compensagdes.

Passo, por conseguinte, & apreciagfo da questdo articulada pela recorrente de
que se teria operado a homologagio tacita de todos os pedidos de compensagiio manejados.

[sso porque, segundo a recorrente, todos os pedidos de compensagio foram
protocolizados no periodo de 11/11/98 a 12/03/99 (fl. 2041 — pega recursiva), a0 passo que o
despacho de nidio homologacio teria-se dado em 20/03/05, com a consumagio do prazo de 5
anos conforme o art. 74, § 5°, da Lei 9.430/96.

Bem se sabe que os pedidos de compensagio pendentes ao tempo do inicio da
vigéncia do art. 74 da Lei 9.430/96 com a redagio dada pela Lei 10.637/02 séo consxdexadcs
declaragio de compensacio, desde o protocolo daqueles, para fins do presente ar t1go E, como

* Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuigio administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigio ou de ressarcimento, poderd

Y 15
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ja dito, ao teor do art. 74, § 5°, da Lei 9.430/96, com a redacio da Lei 10.833/03, opera-se a
homologacdo tacita das declaragGes de compensagiio com o decurso do prazo de cinco anos
contado da data da entrega da declara¢io de compensagfio,

Pois bem. Compulsando os autos, noto que os pedidos de compensacio nio
foram todos eles protocolizados no interregno descrito pela recorrente.

O pedido de restituigio, que se refere ao ano-calendario de 1998, como
reconhece a propria recorrente, dera-se em 26/01/99 (fl. 2039 — peca recursiva). Ora, os
pedidos de compensaciio slo consectdrios ao pedido de restituigio; impropriedade logica é se
ter um pedido de compensaco antes de se ter formulado o pedido de restituigio que serve de
base aquele.

Para facilitar, coloco o quadro abaixo que discrimina os pedidos de
compensagao, os valores neles deduzidos, e as datas dos respectivos protocolos, com indicacio
das fls. dos autos,

VALOR | DATADO | simuacio  |FoLias

Pedido de Restituigio R¥ 1.534.738,20 26/01/99 1

Pedido de Compensaciio R$ 182.362,74 26/01/99 19
Pedido de Compensagio R$ 74.533,98 26/01/99 20
Pedido de Compensagiio R$ 325,17 02/02/99 Desisténcia 21
Pedido de Compensagio RE 1.881,82 02/02/99 Desisténcia 22
Pedido de Compensagio R$6.842,03 02/02/99 Desisténcia 23
Pedido de Compensagiio RS 6.080,20 02/02/99 Desisténcia 24
Pedido de Compensagio R¥ 348.451,29 02/02/99 25
Pedido de Conipensagio RE 58.149.34 09/02/99 Desisténcia 26
Pedido de Compensagiio R 75.215.,87 09/02/99 Desisténcia 27
Pedido de Compensagiio RE 171.814,11 05/02/99 28
Pedide de Compensagiio R$ 11.639,75 09/02/99 Desisténcia 29
Pedido de Compensagiio RS 49.634,50 06/02/99 Desisténeia 30
Pedido de Compensagiio RE 49.764,97 09/02/99 Desisténcia 3
Pedido de Compensagio RS 37.586,33 09/02/99 Desisténcia 32
Pedido de Compensacio R$ 81.702,39 09/02/99 Desisténcia 33
Pedido de Compensagio RS 62.165,00 09/02/99 Desisténcia 34

utilizi-lo na compensagiio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por
aqueie Orgdo {Redacio dada pefa Lei n® 10,637, de 2002)

§ 1° A compensagiio de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragiio na
qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados ¢ aos respectivos débitos compensados {Incluido pela
Lei n® 10 637, de 2002)

()

§ 4° Os pedidos de compensagio pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa seriio considerados

decleragdo de compensagio, desde o seu protocolo, para os eleitos previstos neste artigo (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

16
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Pedido de Compensagio R 666.111,23 20/05/99 47
Pedido de Compensagio R$ 12649722 20/05/99 48
Pedido de Compensagio R$ 2.419,27 20/05/99 49
Pedido de Compensagio R$ 9.428,91 20/05/99 50
Pedido de Compensagiio RE 254.442.91 20/05/99 51
Pedido de Compensagho R$ 160.468,92 20/05/99 52
Pedido de Compensagio R$ 7.133,73 20/05/99 33
Pedido de Compensagio R% 10.315,28 20/035/99 534
Pedido de Compensacio R% 321.989,65 28/07/99 57
Pedido de Compensagio R$ 1.125.726,78 28/07/99 58
Pedido de Compensagiio R$ 1.861.92485 28/10/99 73
Pedido de Compensagio R% 287.44478 28/10/99 |  valores parcelados 74
Pedido de Compensacio R$ 377.351,65 22/11/99 77
Pedido de Compensagiio R% 156.105,46 16/04/00* sem protocolo 78
Pedido de Compensagio R% 281.750,86 19/04/00% sem protocolo 79
sem protocolo /
Pedido de Compensagio R 233.749,75 19/04/00% | walores parcialmente 50
parcelados
sem protocolo /
Pedido de Compensagio R$ 239 628,51 19/04/00* | wvalores parcialmente 81
parcelados
Pedido de Compensagio RS 930.050,09 19/04/00°% sem prolocoio §2
Pedido de Compensagiio R¥ 1.206.434,53 19/04/00% sem prolocolo 83
Pedido de Compensagio R% 14.179,70 23/01/01 756
Pedido de Compensagiio RS 33.443,31 23/01/01 757
Pedido de Compensaciio R3 46,358,323 23/01/0% 758
Pedido de Compensagiic R$ 298.012,72 24/10/00 791

Vé-se que o pedido de restituicdo fora protocolizado em 26/01/99, como dito
pela propria recorrente, mas os pedidos de compensagio foram protocolizados entre 26/01/99 a
23/01/01.

Ademais, curial observar que vérios desses pedidos de compensagio foram
objeto de pedidos de desisténcia, os quais foram deferidos, conforme despacho de fl. 1660.

Mais ainda. Vejo que foram juntados aos autos do presente processo copia de
autos de infragdo lavrados contra a recorrente, compreendendo o periodo em jogo neste
processo, isto €, o ano-calendario de 1998. Os autos de infragdo juntados aos autos e que
compreendem o ano-calendario de 1998 referem-se a IRPJ e & CSI.

Ha um auto de infracdo de IRPJ de fls. 795 a 802, cuja exigéncia em relagdo
ao ano-calendario de 1998 limita-se & falta de realizagdo do lucro inflaciondrio acumulado
naquele ano (a recorrente havia optado pela realizagio favorecida — antecipada do lucro
inflacionario). Tal auto de infragfo fora aperfeigoado em 30/06/03 (1. 798).
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O valor do IRPJ (principal) do ano-calendario de 1998 exigido nesse auto de
infraciio ¢ de R$ 9.660,79, conforme fls. 795, 796, 797 e 800.

Ha outro auto de infraciio, que se limita ao ano-calendirio de 1998,
aperteigoado em 30/06/03 (fl. 814), que é de CSL (fls. 812 a 816). A motivagio desse auto de
infracdo ¢é a compensagiio do estoque de bases negativas de CSL sem observancia da trava de
30% da base de calculo da CSL de 1998. Com isso, a recorrente, que teria apurado uma base de
calculo positiva nesse ano (antes da compensaciio) no valor de R$ 726.414,73, poderia
compensar o valor de R} 217.924,42, mas compensou a totalidade do primeiro valor, de modo
que a recorrente teria compensado indevidamente R$ 508.490,31 (R$ 726.414,73 — R$
217.942,42) - 11 815.

De tal feito, o valor da CSL (principal) do ano-calenddrio de 1998 exigido
nesse auto € de R} 40.679,22, conforme fls. 812 a 815. Alids, este valor j4 se encontra inscrito
em divida ativa, conforme f1. 820.

Ainda hd mais um auto de infraciio, que também se restringe ao ano-
calendario de 1998, aperfeicoado em 30/06/03 (fl. 814), conforme fls. 823, 824, 825, 826 ¢
827. A motivacio desse auto de infragio igualmente é a compensagfio do estoque de prejuizos
fiscais sem a observéncia da trava de 30% do lucro real de 1998. Dessa forma, a recorrente que
teria apurado um lucro real nesse ano (antes da compensac¢io) de R$ 726.414,73, e podetia
compensar o valor de R$ 217.924,42, mas compensou a totalidade do primeiro valor,
resultando na indevida compensacio de R$ 508.490,31 (R$ 726.414,73 — R$ 217.942,42) - fl.
826.

Outrossim, o valor de IRPJ (principal) do ano-calendario de 1998 imposto
nesse auto € de R¥ 127.122,57, conforme fls. 823, 824, 825. Tal valor também j4 se encontra
inscrito em divida ativa, conforme fl. 831.

Disso tudo resulta uma exigéncia de IRPJ (principal) de R$ 136.783,36 (R$
9.960,79 + RS 127.122,57), e de CSL (principal) de R$ 40.679,22, ambos do ano-calendario de
1998,

A ciéncia do despacho nio homologatério das compensagbes em jogo se
dera em 23/03/05, conforme fl. 1661 (embora a recorrente diga em sua pega recursiva que ela
se concretizara em 20/03/05).

Do que ficou deduzido até aqui, e se considerando que os autos de infracio
foram lavrados antes do escoamento do prazo decadencial para lancamento, estio infirmados
por auséncia de certeza e liquidez os valores de principal de R$ 136.783,36 de IRPJ e de R%
40.679,22 de CSL, contidos nos pedidos de compensagioc em causa.

Também se héo de levar em conta os pedidos de desisténcia de compensacio
formulados pela recorrente.

Lembro que os autos de infragdo em questdo nfo tiveram como motivagio as
razdes que levaram a nfio homologagéio dos pedidos de compensacio.
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E inolvidavel, por outro lado, que, descontando-se os valores acima
referenciados, os pedidos de compensacfo protocolizados até 22/03/00, encontram-se
homologados tacitamente, nos termos do art. 74, §§ 4° e 5° da Lei 9.430/96 com a redacgio das
Lei 10.637/02 e 10.833/03, combinado com o art. 210, caput, do CTN, que, neste caso, &
“neutro” (se nio fosse, militaria a favor da recorrente, ao contrario do que pode suceder em
prazos decadenciais para lancamento). E a seguinte a diccio do art. 210 do CTN:

Arte 210. Os prazos fivados nesta Lei ou legislagdo tributaria
serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de inicio ¢
incluindo-se o de vencimento.

Pardgrafo tinico. Os prazos s¢ se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparti¢do em que corra ¢ processo ou
deva ser praticado o ato

No caso concreto, a homologagdio ticita se aperfeicoou em relacfio aos
pedidos de compensacio protocolizados até 22/11/99 (a data de protocolo da compensagio
posterior a essa data & de 24/10/00).

Nessa ordem de consideracOes e juizo, dou provimento parcial ao recurso no
que concerne & homologagio tacita das compensagdes protocolizadas até 22/11/99, ou ainda
até 22/03/00 (embora nesse interregno ndo tenha havido pedidos de compensagdo
protocolizados), devendo-se dos valores de tais compensacdes serem subtraidos os valores de
principal dos autos de infracio supradescritos e os das compensacdes desistidas.

Ou seja, o que resulta homologado tacitamente sio os valores de
compensagdes descontados os de desisténcia formulados antes da homologacio tacita e os de
principal de IRPJ e de CSL dos autos de infragfo.

Prossigo, com o exame meritum causae propriamente dito, quanto a parcela
postulada nfo alcancada pela homologagfio tacita.

Ab initio, cabe relembrar que a restitui¢do e assim a compensacio ¢ do saldo
negativo de IRPJ e de CSL, e ndo do IRRF e da CSL na fonte. E sobre a questdo da apurago
da certeza ¢ liquidez dos saldos negativos de IRPJ e de CSL, ji deduzi as consideragdes
devidas, na aprecia¢io da preliminar.

Também, in limine, discordo da asserciio deduzida no acordio a quo de que o
aproveitamento do imposto ou da contribuigiio na fonte incidente sobre algumas faturas em
1998, aoc mesmo tempo em que a recorrente afirma terem sido apropriadas as receitas
correspondentes a tais incidéncias em 1997, e nfio em 1998, ¢ uma contradi¢io em si.

Por evidente que o fato de a recorrente oferecer & tributagfo as receitas por
regime de competéncia, ndo utilizando a faculdade legal de oferecé-las a tributagéio por regime
de caixa, isso nada tem de ver com o IR e a CSL retidos na fonte, que se dédo por regime de
caixa, e, portanto, s a partir de entdo poderfio ser utilizados.

Nio ¢é despiciendo observar que, como a pretensdo em jogo € da recorrente,
dela é o 6nus de provar seu direito creditorio, nos limites da lide fixada: esta se pde no quadro
colocado pelo despacho decisério ao qual se insurge a recorrente.
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Pois bem. A recorrente alega que o valor de R$ 1.821.988,08 fora excluido e
adicionado ao mesmo tempo ao lucro liquido do ano-calendirio de 1997, nfo tendo, pois,
exercido a faculdade de diferimento dessa receita. E que, portanto, equivocado o despacho
decisorio e, assim, o acorddo a guo, ao dizer que se deveria ter adicionado referido valor ao
luecro liquido do ano-calendario de 1998.

Aduz que parte desse valor, R$ 1.630.643,43 foi langado no resultado do ano-
calendario de 1997, por adi¢fio (“outras adi¢des™), e que somente agora pode perceber tal fato.
Isso ficou provado, pelo Lalur de 1997, e pela Ficha 11, linha 17 da DIRPJ/98, em que consta 0
valor de R§ 1032639449, e nido de R¥ 9.126.394,48, como consignado no despacho
decisorio.

Ao contrario do quanto enfaticamente afirmado pela recorrente, ndo hi nos
autos demonstracio da contabilizagfio dos fatos deduzidos por ela deduzidos. Tampouco houve
a demonstraciio de que houve a tal adi¢do e exclusiio simultineas no ano-calenddrio de 1997,
inexistindo cépia de uma folha sequer da Parte B do Lalur, na qual se da o controle das adicfes
e exclusdes.

Limitou-se a recorrente a juntada de planilhas ¢ cdpia de Parte A do Lalur,
isso ainda antes do despacho decisorio (fls. 1348 a 1412), em sede de diligéncia promovida
pela autoridade de origem, conforme fl.1343. E na manifestagio de inconformidade ndo
carreou aos autos documentos que comprovassem e demonstrassem cabalmente suas alegacies
— alids, nenhum documento da espécie trouxe aos autos nessa oportunidade.

Ainda, a propria recorrente afirma que o valor adicionado no ano-calendario
de 1997 foi de R$ 1.630.643,43, e ndo de RS 1.821 988,08,

Mais. O valor lancado na Ficha 11, linha 17, da DIRPJ/98 ¢ de RS
9.126.394,08, como “oufras exclusdes” na apura¢iio da base de cilculo da CSL (fl. 856).
Ainda, o valor langado na Ficha 7, linha 26, da mesma DIRPJ/98, como “outras exclusdes”
igualmente é de R$ 9.126.394,48, na apuragio do lucro real (fl. 841).

Embora verbere em seu recurso contra o acérdo a quo, omite a informacio
de mais outro documento de desisténcia de compensag8es, protocolizado em 6/04/05 (fl. 1666),
apos, portanto, a ciéncia do despacho decisério que se dera em 23/03/05.

Enfim, a recorrente ndo logrou comprovar as alegagdes de mérito deduzidas,
tampouco colaborar para o descortino da verdade material propugnada, relativas ao saldo
negativo de IRPJ e de CSL.

Outrossim, na parcela ndo compreendida pela homologagfio tacita, nego
provimento ao recurso quanto a pretensélo relativa ao saldo negativo de IRPJ e de CSL.

Por outro lado, no que peitine aos créditos de PIS e COFINS, entendo que
assiste razio a recorrente,

O art. 943, § 2°, do RIR/99 prevé que os comprovantes de rendimentos ¢ de

retencdo do IR sfio os documentos hibeis para utilizagdo do valor do IRRF pelo contribuinte. O
acorddo a quo andou bem em admitir tais comprovantes ¢ utilizar a mesma regra para a
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utilizagio do valor de CSL retido na fonte. Entendo que a mesma regra cabe quanto a
utilizacfio de valores de outros tributos federais retidos na fonte, no caso, de PIS e de COFINS.

Para a ndo homologacio da compensagio com emprego dos créditos de PIS e
COFINS retidos na fonte, o despacho decisério limitou-se a dizer que cabe sua dedugio nas
apuracoes mensais.

A bem ver, o que se compensa, mediante pedido de compensagio e
atualmente por declaragio de compensacgio, ndo sdo os créditos de PIS e COFINS retidos na
fonte, mas o excedente de PIS ¢ COFINS pagos mensalmente, ainda que tal excedente se dé

por forga de retencdes na fonte desses tributos. Seria como saldo negativo mensal de PIS e
COFINS.

Mas o despacho decisorio ndo infirmou a compensaciio postulada por
inexisténcia de tal excedente.

O pedido de compensacgio de PIS e COFINS na fonte, nesse passo, tal como
se da com o IRPJ e a CSL, deve ser entendido como pedido de compensagio dos saldos
negativos mensais de PIS e COFINS ou excedentes mensais de PIS e COFINS.

Dessa forma, ndo se dando a homologagio por razdo diversa a exposta,
entendo que nfo resta senfo reconhecer o direito & compensagio dos créditos de PIS e COFINS
postulados, inclusive por homologagfo tacita em relagio aos pedidos formulados até 22/03/00 -
com a ressalva posta nos pardgrafos seguintes. O contrério seria admitir, por via indireta, que
nfio houve apreciagio e, pois, despacho decisério sobre tais créditos, o que implicaria
reconhecer a consecucdo da homologacio tacita integral dos referidos créditos postulados, nos
termos do art. 74, § 59 da Lei 9.430/96.

A origem das compensa¢Bes radica no pedido de restitui¢io Unico,
compreendendo valores de IRPJ, de CSL, de PIS e de COFINS. As compensagdes pedidas, por
conseguinte, ndo identificam créditos de quais desses tributos se utiliza.

Considerando-se que houve desisténcias de compensagdes (tanto antes como
depois da homologagfio ticita) devem-se levar em conta, a meu ver, as desisténcias ocorridas
apbs a homologagio ticita, na determinacio das compensagdes dos créditos de PIS e de
COFINS, referenciados aos pedidos de compensacgio formulados apds a homologagio tdcita.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento parcial para:

1) reconhecer a concreglio da homologaciio ticita das compensagdes (que
compreendem créditos de PIS, de COFINS e de saldos negativos de IRPJ
e de CSL) pedidas até 22/03/00, devendo do valor dos créditos dessas
compensagdes ser subtraido o valor dos autos de infragfo de IRPJ de RS
136.783,36 e do auto de infragiio de CSL de R$ 40.679,22 e os valores de
desisténcias de compensagdo formulados até 22/03/05 (data em que se
aperfeicoou a homologagio tacita);
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2) reconhecer as compensagdes pedidas apds 22/03/00 dos créditos de PIS e
de COFINS postulados, que devem levar em consideraco as desisténcias
formuladas apds a homologacio tacita (apods 22/03/05).

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 7 de abril de 2010

/.
’;R?%;AKATA
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