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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir;

O presente processo origina-se de pedido de reconhecimento de direito
creditorio do montante de R$ 4.155.375,80, apurado na declaragdo de
rendimentos referente ao exercicio de 2000, O crédito pleiteado seria
derivado das retengées na fonte ocorridas em 1999, conforme fIs. 02 a
10. Ha ainda o pedido de uso do referido montante para compensagio
com débitos proprios (fls. 52/58, 60, 63, 64, 68/71, 311/316).

2.4 awtoridade administrativa (Saort/Voita Redonda), por meio do
Despacho Decisorio de fls. 914/919, indeferiu os pedidos de
restituicdo/compensacio, em face das seguintes constatagoes:

o valor retido informado (fIs. 02 a 10) de RS 4.155.375,80 refere-se a:
RY 315.994,35 de retengées de Imposto de Renda Retido na Fonte
(1.5%) e R3 3.839.381,45 de retengbes por orgdaos publicos federais
nos cédigos de receita 6147 ¢ 6190,

quanto a este ultimo valor, as parcelas de COFINS e de PIS sdo
compensadas mensalmente e ndo em termos de saldo negative de
tributo apurado anualmente, o gue as afasta desse julgamento;

quanto ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liguido, a compensa¢io se da tanto nas
apuragdes mensais, como também no ajuste anual, o qual, caso venha
a resultar em saldo negativo de tributo, é passivel de restituigao ou de
utilizacdo em compensacdo;

conforme diligéncia solicitada para verificar a real existéncia de
saldos negativos de IRPJ e de CSLL no exercicio de 2000, ano-
calendario de 1999, a fiscalizagcdo (fls. 828 e 829) observou que,
quanto ao valor de R3 5.100.700,20, informado na linha 28 da Ficha
10 (Outras Exclusdes) da DIPJ/1999, ano-calendario 1998, conforme
a planitha de fls. 827, incluem-se as notas fiscais n’s 37, 58 e 59,
(total de R3 1.096.896,00); todavia, essas faturas ja haviam sido
excluidas do lucro liguido apurado em 31/12/1997, conforme a
planilha de fls. 826, o que provaria que essas notas fiscais teriam sido
excluidas duas vezes;

uma vez deduzidos esse valor em duplicidade e os custos vinculados as
referidas notas fiscais, somente restaria liqguido para diferimento em
outros anos, conforme a informagdo fiscal, o valor de R$ 3.107.495,16;

uma vez que no processo n° 13009.000156/99-01 foi considerado tal
valor menor de exclusdo para o ano-calenddrio de 1998, conforme
copia do despacho decisorio de fls. 896/901, cabe adicionar esse valor
de R3 3.107.495,16 na linha 16 (Outras adi¢bes) da Ficha 104 da
DIFPJ/2000, ano-calenddrio de 1999;

segundo a mesma informagao fiscal de fls. 828 e 829, o interessado, em
sua DIRPJ/1998, ano-calenddrio de 1997, exclyirg do lucro liguido o
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valor de R3 9.126.394,48 (Outras exclusdes), linha 26, Ficha 7, ao
mesmo tempo em que informara a ndo adi¢do em anos posteriores de
nenhuma das parcelas (notas fiscais) formadoras desse valor (fl. 826);
contudo, a planilha de fls. 02, elaborada pelo proprio interessado,
informa que foram efetivamente recebidas em marco de 1999 as
seguintes faturas/notas fiscais: NF 658, no montante de R 492.122,28;
e NF 659, de R$ 533.977,52, num total de R$ 1.026.099,80, a ser
somado, para fins de adigdo ao lucro liquido, ao valor de R§
3.107.495,16;

conforme informagdo fiscal de fls. 804/806, o interessado, mesmo
quando intimado, ndo logrou justificar o valor de R§ 7.294.441,25
lancado como “outras exclusées” na Ficha 104, linha 28 da
DIPJ/2000, ano-calenddrio de 1999; logo, retificou-se o valor da
referida rubrica para zero;

essas mesmas corregdes devem ser feitas quanto a CSLL, quer dizer,
cabe adicionar ao resultado liguido o valor de R$ 4.133.594,96, o que
faz com que o valor da linha 12, Ficha 30, da DIPJ/2000, ano-
calenddrio de 1999 (fl. 493), passe para esse valor, bem como com
relagdo ao valor total das adicées ao resultado liquidoe que passa de R3
2.701.193,47 para R$ 6.834.788,43;

em decorréncia desses ajustes, o valor informado na DIPJ/2000 (fl,
434), linka 38 da Ficha 104, a titulo de Lucro Real, passa de R3
595.782,47 para R3 6.923.118,48, alterando-se, conseqiientemente, as
linhas 01 e 03 da Ficha 134 (imposto sobre o lucro real a aliquota de
15% e adicional), as quais passam de R$ 89.367,37 para 1.038.467,77,
a primeira, e de R$ 35.578,25 para R$ 668.311,84, a segunda; como
também se altera o valor informado na linha 24 (base de calculo da
CSLL), Ficha 30 que passa de RS 64.613,72 para R$ 741.245,51;

no que toca ao valor de R$ 313.994,35 constante da linha 13 (Imposto
de Renda Retido na Fonte} da Ficha 134 (fl. 441), DIPJ/2000, o qual
corresponde & somatdria dos valores retidos no ano e informados pelo
interessado as fls. 10, efetuou o confronto desse valor com os valores
informados em DIRF ou em Comprovante Anual de Rendimentos Pagos
ou Creditados e de Retengio de Imposto de Renda na Fonte;

foi adotado como critério aceitar o valor mensal informado pelo
interessado por fonte retentora, quando o valor informado pela fonte
retentora era igual ou maior que este, ou adotar o valor informado
pela fonte retentora, quando menor que o informado pelo interessado;

dessa _forma, foi aceito como IRRF antecipado no ano de 1999 o valor
de R$ 289.156,54, conforme planilhas de fls. 902/905, retificando-se o
valor informado na referida linha 13 (Imposto de Renda Retido na
Fonte) da Ficha 134 de R$ 315.994,35 para R$ 289.156,54;

no que toca ao valor de R3 1.851.522,70 constante da linha 14
(Imposto de Renda Retido na Fonte por Orgao Publico) da Ficha 134
(. 441), efetuou o confronto dessas retengdes com os valores
informados em DIRF, Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou
Creditados e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte ou pelo
SIAFI, tendo sido adotado como critério somente aceitar o valor
mensal informado pelo interessado por fonte retentora, nos casos em

17

CCOo1/C03
Fls. 4




Processo n.® 13009.000190/00-46 CCoreos
Acérdio n.® 103- 22.960 Fls. §

que esse valor era igual ou menor do que o informado pela fonte
retentora, ou ainda, adotar o valor informado pela fonte retentora,
quando menor que o informado pelo interessado;

assim, o valor obtido de IR retido por orgdos publicos para o ano de
1999 é de R$ 1.718.294,34, conforme planilhas de fls. 906/909, o que o
fez retificar o valor informado na linha 14 (Imposto de Renda Retido
na Fonte por Orgdo Publico) da Ficha 134 de RS 1.851.522,70 para
R$ 1.718.294,34;

o valor de R$ 1.268.457,23 constante da linha 16 da Ficha 134
(imposto de renda mensal pago estimativa), correspondente a soma dos
valores de imposto de renda a pagar informados na linha 11 das
Fichas 12 do ano de 1999 (fls. 439/440), ndo fora efetivamente pago,
pois, conforme cdpia de informagdo do interessado de fls. 830/831, tal
valor foi objeto de parcelamento, conforme processo n°
130009.000062/2005-04; em vista disso, retifica-se o valor constante
da citada linha 16 da Ficha 134 de R§ 1.268.457,23 (IR mensal pago
por estimativa) para zero;

apos essas alteragies, o valor da linha 18 (Imposto de Renda a Pagar)
da Ficha 134 (fl. 441) devera ser retificado de saldo negativo de RS
3.311.028,66 para saldo negativo de R$ 300.671,27,;

quanto @ CSLL mensal por estimativa informada como paga na linha
27 da Ficha 30, no valor de R$ 444.909,89, a qual corresponderia a
soma dos valores de CSLL a pagar informadas nas Fichas 12 do ano
de 1999 (fls. 439/440), tem-se que tal valor, assim como ocorreu com o
IR, ndo fora efetivamente pago, pois, conforme cépia de informagdo do
interessado de fls. 830/831, o montante foi objeto de parcelamento por
meio do processo n® 130009.000062/2005-04; em vista disso, retifica-
se o valor da linha 27 da Ficha 30 (R$ 444.909,89 - CSLL mensal paga
por estimativa), que passa para zero;

quanto ao aproveitamento das retengdes de CSLL feitas pelos drgaos
piblicos, visto que - segundo planilhas de fls. 910/913 - o valor retido
correto a ser aproveitado no confronto com a CSLL devida no ano é de
R$ 360.859,54 e ndo de R$ 388.761,31; com o que, a CSLL a pagar
(linha 31, fl. 26) foi retificada de saldo negativo de R3 769.057,48 para
saldo devedor de R$ 380.385,97;

por fim, tendo em vista a existéncia de apenas parte do crédito de saldo
negativo de IRPJ no valor de R$ 300.671,27 do exercicio de 2000, foi
reconhecido o crédito tributdrio nesse montante para fins de utilizacdo
em compensagdo; -

quanto @ CSLL, visto inexistir saldo negativo do tributo no exercicio
de 2000, foi indeferido o reconhecimento do crédito pleiteado e ndo se
homologaram as compensagdes efetuadas.

3. Em 26/04/2005, a interessada, nos termos da peca de fls. 951/965,
manifestou a sua inconformidade com o referido despacho decisdrio,
na qual alega o que se segue:

que, tendo em vista um o MPF n® 0710500.2002.00460, houve nestes
autos um reexame do periodo fiscalizado (1999) dem gque houvesse
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autorizagdo escrita das autoridades fiscais, a teor do que determina o
art. 906 do RIR, de 1999, o que torna nulo o despacho decisorio;

que, diante da impossibilidade formal de se efetuar compensagdo de
oficio de débitos que ndo foram devidamente constituidos pelo
lancamento na forma do art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo
cabe em procedimento de restituicdo aferir a existéncia de débito de
imposto ou contribuigdo sem que o mesmo esteja definitivamente
constituido;

que, em vista disso, requer gque: seja desconsiderado o “ajuste”
contido no despacho decisério objeto da manifestacido de
inconformidade; e se reconhe¢a o crédito e homologue-se a
compensagdo pleiteada;

que, mesmo que se entenda possivel esta forma de lancamento, ha que
se levar em conta a impossibilidade material de se proceder a
retificagdo da DIRPJ do ano-calenddrio de 1998, haja vista que seu
resultado ja se encontra consolidado pela decadéncia; logo, nao se
poderia langar, ainda que indiretamente, o IRPJ e a CSLL, apurados
com base na declara¢do de rendimentos de determinado exercicio
financeiro jé alcangado pela decadéncia;

que, quanto ao mérito, se insurge quanto a adicdo na base de cdlculo
do ano-calenddrio de 1999 do valor de RS$ 1.096.896,05
correspondente ds notas fiscais de ns. 37, 57 e 59, pois, se tais notas
foram excluidas da base de cdlculo do ano-calenddrio de 1997 e
compuseram o resultado de 1998 por forca da glosa de oficio da
exclusdo naquele ano, ndo hd que se falar em seus reflexos no ano
seguinte (1999);

que ndo hd cabimento na adi¢cdo na base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, em 1999, do valor de RS 1.026.099,80, correspondente as notas
fiscais de n%. 658 e 659, pelo simples fato de essas notas terem sido
emitidas em fevereiro de 1999 e recebidas em margo de 1999;

que no ano-calenddrio de 1997, excluiu do lucro real, consoante o
Lalur (fls. 1373/1379), e também a Ficha 11, linha 17 de sua DIRPJ, o
valor de R3S 1032639449, e ndo de R3 9.126.394,48, como
consignado no despacho deciscrio, sendo que esse valor é composto de
R$ 8.951.806,42 (somatdrio das notas fiscais que enumera em tabela)
com o valor de R$ 1.374.588,00 relativo a rubrica “outras exclusées™;

que & indevida a glosa integral da exclusdo do valor de R$
7.294.441,25, consoante a linha 28 da Ficha 104 de sua DIPJ/2000,
pois tal valor é composto do somatorio das notas fiscais emitidas em
1999, conforme tabela, cépia das escrituragdo pertinente e copia das
notas fiscais (fis. 1.005/1.030);

que, no que toca ao IRRF consignado na linha 13 da Ficha 134 da
DIPJ/2000, nio aceita que o despacho decisdrio utilize um critério
diferenciado na andlise das informagies que sdo relevantes, optando,
sempre, pelo valor que a prejudica, em detrimento da busca da verdade
material, haja vista que a autoridade aceitou o valor mensal informado
pelo interessado por fonte retentora, somente nos casos em gue esse

-valor era igual ou menor do que o informaflp pela fonte retentora, ou
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ainda, adotou o valor informado pela fonte retentora, somente quando
menor do que o informado pelo interessado, o que é um absurdo, pois
os valores comprovados no somatorio anual s@o maiores do que o por
ele informado;

que o mesmo argumento vale para a CSLL retida por érgdos publicos,
justificando-se as diferencas no fato de haver divergéncia entre a data
do pagamento informada pelo ente retentor e a data do efetivo
recebimento pela interessada, conforme exemplos que cita; e

que, por fim, a vista do exposto, requer que seja reformada a decisdo
denegatéria e homologada integralmente a compensagdo requerida.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérddo DRIJ/RJOI n® 9.013/2005 (fls.
1.066/1.085) rejeitando as argilicdes de decadéncia e impossibilidade de verificar os valores
constantes da DIPJ. Quanto &s modificagdes realizadas através do Despacho Decisério,
restabeleceu valores originais da Declaragio e adequou o resultado final de apuragdo do IRPJ e
da CSLL.

Devidamente cientificado (fl.1.087), a interessada apresenta recurso a este
Colegiado ratificando as razdes da pega impugnatdria no que se refere & decadéncia e as
modificagdes efetuadas na DIPJ que, afirma, corresponderiam a verdadeira compensagio de
oficio com créditos que ndo foram devidamente constituidos.

E o Relatério.

(b
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Fls. 8
Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

Em cariter preliminar, a recorrente defende a nulidade do procedimento pela
auséncia de autorizagdo especifica, tendo em vista que se trataria de reexame de periodo ja
fiscalizado.

Ao contrario do alegado, a autorizagio estd formalizada pelo MPF-D n°
07.1.05.00-2004-00701-1 (fl. 656) assinado pela autoridade responsivel. Conforme explicitado
no texto do documento, trata-se de autorizagdo para procedimento especifico de verificacio da
compensagao/restituicdo de tributos. Existia, portanto, autorizagéo especifica e inequivoca para
que fossem realizadas as verificagdes necessérias. Descabida a reclamagéo.

Quanto & decadéncia, é importante situar a questdo nos seus devidos termos.
Nio se trata aqui de uma agédo fiscal com vistas a apuracdo de irregularidades tributérias que
podem ou ndo implicar em langamento de oficio.

De imediato, releva destacar a andlise irretocavel da questdo feita pelo voto
condutor da decisdo recorrida nesse ponto. Cabe apenas registrar alguns detalhes. A comegar
pela circunstincia de que o procedimento foi demandado pela interessada ao solicitar a
restituigdo/compensagio. Assim, a questdo deve ser avaliada sob a 6tica da legislagdo que trata
dessa matéria.

Como bem esclarecido pela decisdio recorrida, a compensagdo de tributos
adquiriu recentemente um caréter, pode-se dizer, de direito potestativo tendo em vista que a
apresentacio da Declaragdo de Compensagio (Dcomp) implica em considerar-se realizado esse
procedimento ainda que sob condigdo de ulterior homologagio.

Exatamente por estabelecé-la como condi¢do resolutoria, a legislagdo trata o
prazo que a autoridade competente tem para realizar a homologagio como se decadencial
fosse. Tal fato € reconhecido pela recorrente:

..... Neste sentido, o exemplo mais evidente disto é o prazo decadencial
estabelecido pelo art. 74, § 5° da lei n® 9.430/96, através do qual poder-
se-ia ter a hipotese na qual declaragdes de compensagdo estivessem
homologadas tacitamente, sem que seja necessdrio sequer adentrar o
mérito do direito creditorio que fora oposto contra o Estado, tdo
somente porque assim a Lei determina. (fl. 1119).

Aqui, o prazo decadencial consiste na verdade em prazo de homologagdo Com
o decurso desse prazo considera-se definitivamente constituida a situagdo gerada pela Dcomp
formalizada.

Vé-se que nfio é o fato gerador que determina o termo inicial do prazo de
homologagéo, mas sim a data de protocolizagfio do pedido. Lembrando que a norma equipara
os pedidos de compensagio formalizados antes do advento da Dcomp € ainda ndo apreciados
como se Dcomp fossem, a Instrugiio Normativa SRF n°® 460/2Q04 estabeleceu:

(b

Art. 29.(.......)
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§ 2° O prazo para homologacdo da compensacio declarada pelo
sujeito passivo serd de cinco anos contados da data de entrega da
Declaragdo de Compensagao.

Para a presente situagdo, tratando-se de pedido de compensagio convertido, o
mesmo ato normativo preveé:

Art. 70. A data de inicio da contagem do prazo previsto no § 2°do art.
29, na hipotese de pedido de compensacdo convertido em Declaracao
de Compensagdo, é a data dua protocoliza¢do do pedido na SRF,

A solicitagdo mais antiga da recorrente foi protocolizada em 17/05/2000 (fl. 1).
A data limite para homologagio seria 17/05/2005. O Despacho Decisorio (11s.914/919) que
avaliou o pleito foi cientificado & interessada em 31/03/2005 (fl. 943), antes do termo final.
Nio hé, portanto, que se falar em decadéncia. Registre-se ainda que a DIPJ foi entregue em
04/06/2004.

No que se refere a suposta retificagdo de oficio, parece-me que a recorrente
esqueceu tratar-se aqui de pedido de restituigdo/compensagdo. Cabe a autoridade responsavel
analisar a procedéncia dos valores envolvidos, principalmente no que se refere & liquidez e
certeza dos créditos requeridos.

Sob esse prisma, como bem lembrou a decisdo recorrida, o crédito a ser
restituido/compensado relativamente ao IRPJ e 4 CSLL ndo corresponde especiticamente aos
valores retidos pelos Orgdos publicos, mas sim ao resultado do ajuste efetuado ainda que
considerando esses valores.

Assim fez a autoridade tributaria apurando o valor correto do saldo do imposto e
da contribuicio ao final do periodo de apuragéio que, se negativos, sdo passiveis de restituigio
ou compensagdo. Apenas os valores que se relacionam diretamente com esse calculo foram
verificados, pois se referiam diretamente ao pedido objeto do procedimento.

Nio ficou bem claro a que se refere a reclamante ao reclamar de uma suposta

“compensagdo de oficio de débitos que ndo foram devidamente constituidos pelo langamento na forma
do art. 142 do Codigo Tributério Nacional......" (fl. 1.116).

Num pedido de compensacéo, sé ha que se falar em débitos em relagio aos
valores que foram indicados pela interessada no campo préprio dos pedidos de compensagio
constituindo-se, nos termos da legislagdio aplicavel & matéria, em confissdo de divida. Esses
valores ndo foram modificados.

Ratifique-se, na andlise efetuada pela autoridade foi verificada a procedéncia
dos créditos e ndo dos débitos, como ndo poderia deixar de ser feito em pedido de
restitui¢do/compensagdo. Sequer pode-se afirmar que houve compensagdo de oficio. A
compensacdo foi requerida pelo sujeito passivo e homologada naquilo que a autoridade
responséavel decidiu como pertinente.

Em relagio as antecipa¢des do IRPJ e da CSLL, ndo foram consideradas pela
autoridade pelo simples motivo de que ndo haviam sido pagas. Sob esse prisma, a interessada
revelou certa ma fé ao declarar, na DIPJ, as antecipagGes como recolhidas. Naquele momento,
sequer existia o pedido de parcelamento aduzido.
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Nio constam dos autos informag¢des mais precisas sobre a situagio do pedido de
parcelamento, tanto no que se refere & confirmagio de que realmente o processo mencionado
refere-se as antecipagdes como também a atual situagdo da divida. Fato incontestavel € que na
apuragdo do resultado do periodo em exame as antecipagdes ndo haviam sido recolhidas.

Se o pedido de parcelamento efetivamente refere-se as antecipagdes, as parcelas
pagas podem ser trazidas a um novo pedido de compensagdo. Ndo ha como aceita-las nos
presentes autos.

Quanto aos valores retidos a titulo de PIS e Cofins, podem ser compensados
com contribui¢des da mesma espécie. A Lei n° 9.430/96 ja estabelecia que os valores retidos
seriam considerados antecipagdo do mesmo imposto ou contribuigdo:

Art.64. Os pagamentos efetuados por orgdos, autarquias e fundagoes
da administragdo publica federal a pessoas juridicas, pelo
fornecimento de bens ou presta¢ido de servigos, estio sujeitos d
incidéncia, na fonte, do imposto sobre a renda, da contribuigdo social
sobre o lucro liguido, da contribuigdo para seguridade social-COFINS
e da contribuigdo para o PIS/PASEP.

(e

§3° O valor do imposto e_das contribuicdes sociais_retido serd
considerado como antecipacdo do que for devido pelo_contribuinte em

relacdo ao mesmo imposto e ds mesmas contribuicies.

(.....) (grifo acrescido)

A Instrugio Normativa SRF n°® 306/2003, em disposigdo mantida nos atos
normativos posteriores, ao tratar da compensagio estabeleceu o vinculo:

Art. 5% Os valores retidos na forma deste ato poderdo ser
compensados, pelo contribuinte, com impostos e contribuicoes de
mesma espécie devidos relativamente a fatos geradores ocorridos a
partir do més da retengdo.

Assim, a interessada nfo poderia ter utilizado o valor total retido sem distinguir
o imposto ou a contribui¢dio. Como ja visto, no caso do imposto de renda e da CSLL o que se
restitui ou compensa é o saldo apurado no resultado do periodo, sc negativo. Nos presentes
autos foi analisada essa situagdo. Correto, portanto, o posicionamento da decisfo recorrida.

Para o PIS e a Cofins, o proprio valor retido € passivel de compensagio em
relacdo a dividas posteriores, desde que referentes a essas mesmas contribuigdes. Cabe 2
interessada soliciti-la em procedimento especifico.

De todo o exposto, meu voto é por negar provimento a0 recurso.
Sala das Sessoes, em 29 de margo de 2007.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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