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Sessde do 12 de abril  de 189 . ACORDAQ N*103-09.072..

Recurso n. 93.720 - IRPJ -~ EX: DE 1986
Recorrente COMERCIO DE BEBIDAS OLIVEIRA E BARBOSA LTDA

Recorrid DRF em VOLTA REDONDA - RJ

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS -~ DE
POSITOS BANCARIOS ACIMA DAS RECEITAS DECLARA
DAS.

A pessoa juridica que optou pela tributacao
com base no lucro presumido ndo esta libera-
da da obrigacao de comprovar a origem dos de
pbsitos bancarios e, quando solicitada, esta
adstrita & apresentacao da documentagido res-
pectiva que possa comprovar a modificagao de
sua situacdo patrimonial. Assim, comprovando
a fiscalizacgdo que a empresa realizou depdsi
tos bancirios sem a devida justificacdo da
origem destes, que superaram as receitas de-
claradas, justifica-se a trlbutacao da recei
ta omitida.

CANCELAMENTO DE DEBRITOS - DEPDSITOS BANCARIOS.

Para que se possa aplicar a regra do art.9¢,
inciso VII, do Decreto-lei n9 2471/88, neces
sario se torna que a exigéncia do tributo es
teja baseada unicamente em extratos ou com-
provantes de depésitos bancarios. Se a fisca
lizacdo examinou a empresa no local e a inti
mou a apresentar a comprovaciao e documentacio
especifica e envidou esforg¢os que a pessoa
juridica explicasse a razdaoc de os depOsitos
bancarios superarem a receita declarada, os
extratos bancarios, ao contrario, se prestam
como prova da omissao de receitas.

Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autes de
recurso interposto por COMERCIO DE BEBIDAS OLIVEIRA E BARBOSA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de cpntribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
a0 recurso,



Sa das Sessoes-DF., 12 de abril de 1989,

10D SILVA CABRAL ~ PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM O 0 sIn DOS 0S - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 13 ABR1989 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes COConselheiros:
AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, D_g
CLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e BRAZ JANUARIO

PINTO. Ausente/por motivo justificado, o Conselheiro SEBASTIAO RODRI-
GUES CABRAL.
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Recurso ne 93.720

Acordao ne 103-09,072 ;

Recorrente: COMERCIO DE BEBIDAS OLIVEIRA E BARBOSA LTDA.

-

RELATORIO

T eam me e e e e s e

COMERCIO DE BEBIDAS OLIVEIRA E BARBOSA LTDA., em-
presa com sede em Barra 4o Piral, Estado do Rio de Janeiro, nao
se conformando com a decisao de fls. 151, recorre a este Conse~
lho, para os efeitos do art. 33 do Decreto ne 70.235/72.

Surgiu o presente feito com a impugnagdc ao langa
mento levado a efeito no auto de infra¢do ne gual se apurou exis-
téncia de omissao de receitas, conforme’extratog_bancérios forne~
cidos pelo contfibuinte, encontrando o autuante a importéncia de
Cr$ 146.143.778 como diferenca entre os depdsitos e a receita ofe
recida pelo mesmo em sua declaracdo de rendimentos, no exercicio
de 1986. Em razdo de se tratar de'empresa que declarou com  base
no lucro presumido, o auto de infrac¢idc teve a base da omissdo re-
duzida em 50%, pelo que a tributacio‘esté sendo efetuada sobre a
importancia de Cr$ 73.071.885.

Na impugnagéo alegou a empresa que:

-~ em razdo da inflagaoc galopante se vé forgada a
efetuar empréstimos bancarios;

- no que pertine ao levantamento feito pela fiscali
zagao, grande parte dos depdsitos bancarios nd3o € propriamente pro
veniente de vendas realizadas, mas de depdsitos levados a efeitc
em duplicatas num mesmo dia, do mesmo numerdrio, tudo isto trans
tando em mais de um banco, a fim de obter ¢ saldo médio;

~ O presente processo levaria a empresa a ruin

Na informacdc fiscal de fls. 156 ¢ autuante
pds a manutenqﬁo do auto.

O Delegado da Receita Federal negou acolhid:

o
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razdes da impugnante, pelos seguintes fundamentos:

a) a contesta¢do da contribuinte nada apresentou de novo
contra a acado fiscal em causa;

b) o arrazoado do autuante esta correto aoc afirmar:

- que ninguém, em sua prdpria defesa, pode alegar a ne-
cessidade de langar mac de a¢des legal e moralmente irregqulares;

- que a alegagdo do contribuinte, no sentido de apresen-—
tar os depésitos'bancéfios ndoc como provenientes de vendas mas
sim como mera movimentagdo interbanciria nio se alicerga em qual
quer fato real que comprbve tal assertiva;.

- que a aplicag¢dao de multa decorre de uma exigéncia da
legislacdo, ndo cabendo ao agente fiscal deixar de aplica-la;

- que quanto 3 obscuridade do auto de infragao, também
nada existe que comprove eficazmente as palavras do contribuinte

inseridas em sua impugnacgdo.

No recurso voluntaric a empresa invocou o art. 99,
inciso VII, do Decreto-Leli n9 2471, de 01.09.88, segundc o qual
ficaram cancelados, arquivando-se os processos administrativos,
os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos ou ndc como di
vida ativa da Uniaoc, gue tenham tido origem na cobranca do impos
to de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de ex-
tratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios,

£ o relatério. J’
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voro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator

0 recurso € tempestivo, pois a ciéncia da decisao
recorrida se deu em 27.12.88 (AR de fls. 162), enquanto a proto
colizagdo do presente se deu em 26.01,89 (doc. de fls. 163).

A recorrente levantou a possibilidade de o presen
te débito estar cancelado, por forca do disposto no art. 99, in
ciso VII, do Decreto-lei n® 2471/88. Acontece que tal inciso
prevé o cancelamento:

"Vi1 - do imposto de renda arbitrado com base ex-~
clusivamente em valores de extratos ou de compro
vantes de depdsitos bancarios.

Acontece que, no presente feito, a exigéncia nao
se deu exclusivamente com base em extratos bancéarios, mas em ra
zao de fiscalizagdo levada a efeito no local na sede da autuada,

Note-se que a empresa nao possui contabilidade, o
que torna impossivel & fiscalilzagac averiguar se os  depdsitos
bancarios realmente correspondem as vendas realizadas.

Partiu o autuante da observacdo de que as recei-~
tas declaradas pela empresa estavam abaixo do montante dos depd
sitos gue esta efetuara em bancos. Este seria o indicio paragque
a fiscalizagdo pudesse perceber a existéncia de omissdo de re-
ceitas.

Procedeu o fiscal ac levantamento dos  depdsitos
bancarios da empresa e pdde averiguar que dos Cr$ 49.383.783 de
positados apenas Cr$ 5.060.000 tinham explicagao, pois se trata
va de crédito para cobertura de saldo. Verificou que a empresa
depositara no Banco Nacional S/A a importancia deCr$l.172.923.112.

Depois de efetuar tal langamento, percebeu a fisca
lizagao que o total dos depSsitos alcangavam a soma de Cr$...
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1.217.306.895, em contraste com o total das receitas do ano, que
somavam, apenas, Cr$ 945.921.617. Em razao disteo, emitiu a inti-
magao de fls. 148, na qual solicitou & ehpresa explicagac  para
tal disparidade.

No documento de fls, 149 encontra-se a explicacgao
fornecida. A soma das quantias que foram tidas como comprovadas
alcangou a cifra de Cr$ 125.241.899.

Em razao de todo este levantamento, observou a fis
calizagao que a empreéa possufa em bancos, durante ¢ exercicio,
a quantia de Cr$ 271.385.278. Por outro lado, sé conseguiu expli
car depdsitos no montante de Cr$ 125.241.899. Entendeu, portan-
to, que o restante, ou seja, Cr$ 146.143.778 representava omis-
sdo de receitas. Deste montante, por forga do dispostoc no art.
396 do RIR/80, s6 poderia compor o valor da omissao de receitas
508, pelo gque a base da omissio passou a ser da ordem de Cr$....
73.071.885.

As explicag¢les fornecidas pela empresa n&o chegam
a convencer. Em primeiro 1ﬁgar, a explicag¢ao da autuada no senti
do de que "em virtude da situagao econamicé em que se encontra o
nosso Pais, face a uma inf1a¢§o.galopahte, cujo reflexo atinge
diretamente as empresas, de tal sorte que sdo obrigadas a se uti
lizarem de subterfigios para sairem dos apertos financeiros em
que se encontram. Sendo forgadas a se utilizarem, embora muito a
contragosto de empréstimos bancarios, que devido as altas taxas
de juros, cada vez mais corroem o seu patrimdnio" nada tem a ver
com o caso presente, pois nao explica aomissdo de receitas. Além
do mais, a alegacao de que se utilizou de subterfigios naoc vem
em seu favor, pois a ninguém aproveita aléqar a propria torpeza.

Em segqundo lugar, mencionou a autuada o fato de
os depbésitos serem provenientes ndo de vendas e sim de depdsitos
feitos em duplicata. Ha contradictio in terminis, pois €& mate-

rialmente impossivel, como ela disse, efetuar no mesmo dia os
mesmos depdsitos em bancos diferentes e se utilizando das mesmas
duplicatas, Isto sem contar a observagao jzfta pelo autuante,



- o
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no sentido de gque "Independentemente disto nao existe coincidén-
cia de valores e dias em comparagac com os ocutros extrates banca
rios fornecidos a fiscalizagao."

Embora as empresas que declaram com base no chama
do lucro presumido estejam livres da escrituragao contabil, nao
lhes & dado agir de modo desgovernado e sem docﬁmentacao de suas
operagbes, Se o montante dos depdsitos bancarios supera ©  pré-
prio valor das receitas declaradas, teria ela a obrigacao de de-
monstrar como isto & possivel. A Gnlca explicacao plausivel por
ela oferecida, de imediato, fol aceita pela fiscalizagaoc. Assim
mesmo, restou boa parte dos depdésitos por ser comprovada.

Esta Camara j& teve oportunidade de apreciar ca-~
50s comc O presente e'sempre entendeu que disparidade entre a re
celita declarada e os depdsitos bancarios cuja origem ndo foi com
provada implica em omissao de receitas. Cito, por todos, o AcOr-
dao n? 103-06.288, de 16.de majlo de 1984, Relator Cons. Sebastido
Rodrigues Cabral, assim ementado:

"IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS. O fato
de a pessoa juridica haver optado pela tributa-
¢80 com base no lucro presumido, nao a desobriga
de manter e, quando solicitada, apresentar, a do
cumentagao comprobatdéria dos atos e fatos gque mo
difiguem ou possam vir a modificar sua situacgao
patrimonial. Comprovado gue recursos foram movi-
mentados através de bancos, sem que sua origem
fosse justificada de forma aceitavel, tributa-se,
como receita omitida, o excedente entre os deps-
sitos bancarios e a receita bruta declarada."

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimen
to a0 recurso.

Bri ilia~DF. 2 de abril de 1989.

|
NIO DA SILVA CABRAL — RELATOR

MFCT
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