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MARIA APARECIDA BARBOSA DE ALMEIDA
DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

ITR-1994.

VALOR DA TERRA NUA.

O laudo de avaliagio do imovel apresentado € valido para declaragio da
distribuicdo da drea total, com a adverténcia constante do § 7°, do art.
10, da Lei 9393/96. As informagdes que constavam da declaracao
original jd eram suficientes para verificar a ocorréncia de equivoco na
indicagio de 47% como percentual de utilizagio da propriedade. Com as
informagoes lrazidas pelo documento de fl. 55, retificando e/ou
acrescentando  informagdes declaradas  anteriormente, lem-se  que,
confrontando a drea aproveitada com a drea total do imével, fica indicado
grau de utilizagdo superior a 80%, o que segundo a Tab. 1 do anexo I i
Lei 8.847/94, leva a considcrar-se para o caso presente a aliguota de
0,10 %.

RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE &

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mcmbros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de volos, dar provimento ao recurso voluntirio, na forma
do relatério e volo que passam a inlegrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 05 de dezembro de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os scguintes Consclheiros: ANELISE DAUDT
PRIETO, MANOEL D'ASSUNGCAQ FERREIRA GOMES, IRINEU BIANCHI, PAULO
DE ASSIS, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS ¢ NILTON LUIZ BARTOLI.

At/



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° . 122.111

ACORDAOQ N° . 303-30.085

RECORRENTE : MARIA APARECIDA BARBOSA DE ALMEIDA
RECORRIDA . DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) : ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO E VOTO

A interessada impugnou (fl. 01) o lancamento do 1TR/94 incidente
sobre o imével rural “Fazenda Goiabal”, cadastro na SRF n® 1.702.065-4, com
drea de 353,2 hectares, situado em Valenga-RJ, segundo a notificagio de fl. 02.

Diz que houve erro de preenchimento na sua declaragio,
relativamente ao valor das benfeitorias (deveria ser igual a 769.883,37 UFIR, e nio
69.883,87 UFIR), e erro de rasura na datilografia da drea de pastagem temporiria
(item 12). Em anexo vieram os documentos de fls. 02/04. Na DIJUP, acostados os
relatérios fiscais de fls. 1(/33, foi emitida a Intimagio 013/99 (fl. 34), apds a qual
vieram aos autos os documentos de fls. 36/38.

A DRI/RJ julgou procedente em parte o lancamento tributario,
determinando que fossem feitas retificagdes na declaragio do contribuinte quanto aos
itens: valor do imével; constr./instal./benfeitorias; culturas permanentes e
temporarias; pastagens cultivadas; Valor de Terra Nua declarado, conforme se vé a
fi. 43.

A decisao tomou por base as seguintes consideragoes :

a) Do exame da declaracdo-base ao lancamento impugnado,
surge, sem diivida, que houve erro de fato no preenchimento
do Quadro destinado ao calculo do Valor da Terra Nua da
DITR/94.

b) Em que pese a norma do § 1° do art. 147 da Lei 5.172/66
(CTN), ao Ilangamento, enquanto atividade plenamente
vinculada, deve repudiar toda e qualquer informacdo que nio
corresponda & ocorréncia do fato gerador da obrigagio

tributdria, tal € a rigorosa submissio ao Principio da
Legalidade.

c) O valor do imével declarado no item 02, quando subtraido da
soma das parcelas declaradas no item 07, ndo perfaz o Valor da
Terra Nua declarado no item 08. Ante o erro de soma, o
Sistema ITR “corrigiu” automaticamente e alterou o VTN
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declarado para maior. O valor assim obtido resultou em mais
de 09 vezes o valor que se teria, caso a tributagio tivesse se
baseado no Valor de Terra Nua minimo estabelecido para o
municipio de localizagdo do imdvel.

Ademais, ocorre que a €poca da entrega da declaracdo eram
utilizadas trés moedas (a de apuracdo, cruzeiros reais; a de
preenchimento, UFIR; e a vigente na data da entrega da
declaracdo, real), o que robustece a conclusido de que houve
erro no preenchimento da declaragdo, que levou a um valor
manifestamente excessivo, incompativel com as dimensdes e
demais caracteristicas do imdével, cuja retificagido se impde.
Cita-se, como tendo adotado essa mesma linha o Ac. 201-
69.294 do Segundo Conselho de Contribuintes com a seguinte
ementa :

ITR- A retificagdo de declaru¢do ndo pode ser feita apos a

notificacdo do contribuinte (CTN, art. 147, § 1°. Dai, entretanto,
nio se pode concluir que as declaragées originalmente
apresentadas sdo corretas. Se os valores desta sdo manifestamente
excessivos, deve a autoridade fiscalizadora reputd-los como ndo-
merecedores de boa-fé, arbitrando com base nos dados existentes,
o valor correto do imével. Recurso provido parcialmente, para

reduzir a base de cédlculo.

€)

”

O laudo de informagdo técnica de fl. 38 trazido pela
interessada, da lavra da EMATER-RJ, firmado por Eng.
Agroénomo credenciado pelo CREA, contendo novos valores
para os itens que integram o célculo da terra nua, fica acatado
como correcao aos erros alegados.

Quanto 2 4rea de pastoreio temporario (item 12 do quadro 04),
a rasura no numero informado ndao impediu o seu correto
processamento, nao cabendo, qualquer retificagdo em suas
dimensoes.

Conclui-se por acolher as retificagbes nos itens que integram o

Valor de Terra Nua declarado, ex vi do que determina o art.

149, IV do CTN. Cumpre observar, todavia, gue mesmo apds

as retificagOes a serem demandadas no lancamento por forca

I lecisa lor da t 2 declarado e o valor
. | belecid la_IN SRF
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°¢g 3° ° rifo meu).

Foi emitida nova notificacio (fl. 53) com identificagio do
responsivel pelo langamento, no caso o Delegado da DRF/Volta Redonda, matr.
00106025.

Apés ser cientificada da decisao e da nova notificagio de
lancamento, a contribuinte ainda insatisfeita, procurou o Engenheiro Agrénomo
autor do laudo inicialmente apresentado, ocasiao em que confrontando a notificagio
com o laudo, o autor verificou que nao houvera sido informado em seu laudo a
distribuicio da area do imdével € o ndmero de cabecas de animais criados na
propriedade. A auséncia dos referidos dados, levou a que o langamento considerasse
como grau de utilizagdo apenas 47% da irea do imével, quando o correto seria
100%. Razio pela qual apresentou, tempestivamente, em 02/06/2000, recurso
voluntdrio ao Conselho de Contribuintes. Diz que aproveita a ocasi2o para também
retificar o quadro 06, itens 37 a 43 da DITR, conforme indica no documento de fl.
54, corroborado pelo novo laudo de fl. 55 . Assim, espera o provimento do recurso
interposto.

Encontra-se anexo a fl. 51, comprovante de recolhimento do
depésito recursal.

Diante disso, apresento o meu exame quanto ao mérito envolvido
noO processo.

A fixacdo pela administrag@o tributdria de um valor minimo de
avaliacdo do iméve] para fim de formalizagdo do langamento tem como efeito
juridico mais importante estabelecer uma presungdo sobre o Valor da Terra Nua
(presungio juris tantum), com a conseqiiente inversao do 6nus da prova sobre o real
valor do imével, que passa a ser do coniribuinte. Destaca-se a inteligéncia da norma
que transferiu para o processo administrativo fiscal a apuragdo da base de cdlculo de
imével cujo valor situa-se abaixo do valor de pauta.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal- § 4° do art. 3°
da Lei 8.874/94- € inegéavel que a lei outorgou ao administrador tributdrio o poder
de rever, a pedido do contribuinte o Valor da Terra Nua, a luz de determinados
meios de prova, ou seja, lando técnico, cujos requisitos de elaboragio e emissao
estio fixados em ato normativo especifico.
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Quando ficar comprovado que o valor da propriedade objeto do
langamento situa-se abaixo do VTNm, impbe-se a revisio do VTN, inclusive o
minimo, porque assim determina a lei.

O Onus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos
provas idGneas, tecnicamente aceitdveis, € que sejam capazes de assegurar convicgao
sobre o valor do imével. Os laudos de avaliagao, para que tenham validade, devem
ser elaborados por peritos habilitados, e devem revestirem-se de formalidades e
exigéncias técnicas minimas. A observincia das normas da ABNT costuma ser um
bom roteiro para elaboragio de laudo técnico capaz de formar convicgio sobre a
avaliagio pretendida. O registro de Anotagiao de Responsabilidade Técnica no 6rgao
competente € exigéncia legal para aceitagao do laudo.

O laudo de avaliagio do imdvel apresentado i fl. 37 (acatado pela
DRJ para fim de retificagdo da declaragio) e o de fl. 55 informam dados relevantes

para o estabelecimento do Valor de Terra Nua e do Grau de Utilizagdo do imével. O

primeiro aspecto foi corrigido pela decisdo singular, diante do laudo de fl. 37.

O objeto do recurso centra-se na determinagdo do Grau de
Utilizagio.

As informagOes que constavam da declaragio original ja eram
suficientes para verificar a ocorréncia de equivoco na indicagio de 47% como
percentual de utilizagdo da propriedade. Com as informagbes trazidas pelo
documento de fl. 55, retificando efou acrescentando informagbes decclaradas
anteriormente, tem-se que confrontando a 4rea aproveitada com a drea total do
imével, fica indicado o Grau de Utilizacao superior a 80%, o que segundo a Tab. I
do anexo I i Lei 8.847/94, leva a considerar-se para o caso presente a aliquota de
0,10 %.

Se é verdade que a retificacio de declaragdo ndo pode ser feita
ap6s a notificagio do contribuinte (CTN, art. 147, § 1°), dai, entretanto, nio se
pode concluir que as declaracbes originalmente apresentadas sio corretas. Se o0s
valores desta siao manifestamente equivocados, deve a autoridade fiscalizadora
reputi-los como ndo-merecedores de boa-fé, arbitrando com base nos dados
existentes, o valor correto do imével. Assim, ji se pronunciou o Segundo Conselho
por meio do Ac. 201-69.294 de 16/06/94.

No entanto, sempre cabe a adverténcia de que o© recorrente, ao
informar novos dados, antes informados erroneamente ou omitidos, ainda que
sustentado em informagdo técnica de profissional habilitado, serd responsével pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso
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fique comprovado posteriormente que a sua nova declaragio ndo € verdadeira, sem
prejuizo de outras sangdes apliciveis.

Assim, deve ser retificado o valor langado pela administragio
tributdria, para incorporar ao célculo do tributo devido, as povas informagdes
complementares ao laudo inicialmente apresentado e que explicitam o equivoco da
notificagdo de langamento quanto ao grau de utilizagdo da propriedade

Lembra-se, por ser conveniente, que o contribuinte exerceu
tempestivamente seu direito a impugnagio e recurso, permanecendo a exigéncia em
suspenso al€ a decisao em segunda instancia, a partir da qual o contribuinte dispori
de trinta dias a partir da ciéncia da decisao para efetuar o pagamento do débito
remanescente sem multa de mora.

Pelo exposto, voto por dar provimento ac recurso voluntirio.

Sala das Sessoes, em 05 dezembro de 2001

ZENALD IBMAN - Relator
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Processo n.®: 13009.000210/95-12
Recurson®. 122111 .
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO N° 303.30.085

Atenciosamente
Brasilia-DF, 16 DE ABRIL 2002
Jo a Costa

Pyesidente da Terceira Cimara

Ciente em:
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