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IRF. PAGAMENTOS A BENEFICIARIQS NAO IDENTIFICADOS OU
SEM CAUSA COMPROVADA. DECADENCIA.

O imposto de renda na fonte ¢ tributo sujeito ao regime denominado
langamento por homologacfio, sendo que o prazo decadencial para a
constitui¢io de créditos tributdrios € de cinco anos contados do fato gerador,
que, nos casos do artigo 61 da Lei n° 8.981/95, ocorre no dia dos referidos
pagamentos. Ultrapassado esse lapso temporal sem a expedicdo de
langamento de oficio, opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo
contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributrio extinto, nos
termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do CTN.
Precedentes do 1" Conselhio de Contribuintes e da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Data do fato gerador: 25/04/1997

IRRF. PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO.
PAGAMENTO SEM CAUSA.

A inteligéncia do comando legal que autoriza a incidéncia tributaria do IRRF
em relagiio aos pagamentos ndo identificados, sem causa ou de operagfo ndo
comprovada exige, antes de qualquer coisa, que esteja assegurado a efetiva
realizacio do estipéndio, sobre o que tem a autoridade fiscal o dnus probandi.
Somente feito isso ¢ que se poderd falar na presungiio juris tantum, que
comporta a inversio do Onus da prova, no atinente a corroboragio do
recebedor do pagamento ou a finalidade deste.

Recurso Voluntario Provido. Acatada a preliminar de decadéncia do fato
gerador ocorrida em 17/04/1997, suscitada pela relatora. Dado provimento no
que tange ao fato gerador ocorrido em 25/04/1997, pelo exame do mérito.
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Preliminar de decadéncia acatada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, acatar a preliminar
de decadéncia suscitada de oficio pela Relatora com relagio ao fato gerador ocorrido em
17/04/1997, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros os Conselheiros Jorge
Claudio Duarte Cardoso e Licia Reiko Sakae, que nfio a acolhiam. Quanto ao fato imponivel
ocorrido em 25/04/1997, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pelo exame do
mérito.

Valéria Pestana Marques ~ Presidente e Relatora
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae, Sidney Ferro Barros, Carlos
Nogueira Nicédcio e Valéria Pestana Marques (Presidente).

Relatorio

Conforme relatorio constante do Acérddo proferido na 1* instincia
administrativa de julgamento, fls. 165/167:

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fl 36/41,
lavrado pela Delegacia da Receita Federal em Volta
Redonda/RJ, mediante o qual estd sendo exigido crédito
tributario a titulo de Imposto sobre a Renda Retido na Fonte —
IRRF no valor de R§ 5 115,37, acrescido da multa de oficio de
75% e dos juros de mora calculados até 27/03/2002

O lancamento de oficio decorreu da falta de recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte em virtude de ndo terem sido
identificados os beneficidrios bem como a destinagdo dos
pagamenios relativos aos chegques sacados no Banco Bradesco,
conforme demonstrativo de fl 29 ¢ descrigio dos fatos de fl 39,
com base no artigo 61, da Lei n* 8 981, de 20 de janeiro de
19495

A par dos fundamentos expressos no aludido decisério, fls. 167/173, foi
rejeitada a preliminar de nulidade do Auto de Infragiio suscitada pelo interessado e, no mérito,
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considerado procedente o lancamento, por unanimidade de votos, consoante as ementas a
seguir transcritas:

ARGUICAQ DE NULIDADE DO AUTQ DE INFRACAO.

Ensejam a nulidade os ates e termos lavrados por pessoa
incompetente ou com prefericdo do direito de defesa da
interessada. Descabe a alegagdo de nulidade quando inexistirem
atos insandveis e quando a autoridade autuante observa os
devidos procedimentos fiscais, previstos na legislacio tributdria

APLICACAO DA TAXA  SELIC  ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE ~NA  ESFERA
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

Falta a autoridade administrativa competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade  de  norma, considerando  que  as
declaracdes em tal sentido, mesmo em cardter incidental, sio de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

PAGAMENTOS A BENEF{CIA'R!OS NAO IDENTIFICADOS
OPERACAQO QU CAUSA NAQ COMPROVADA

Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado
efou cuja operagdo ou causa ndo seja comprovada

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 10/05/2007, consoante o AR
— Aviso de Recebimento — de fl. 177.

A vista disso, foi protocolizado, em 08/06/2007, recurso voluntdrio dirigido
ao entfio Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 178/186, no qual o pdlo passivo questiona a
exigénceia efetuada.

Na peca recursal, a contribuinte assevera de plano que a autuacdo em tela
decorreu da pretensa falta de recolhimento do imposto de renda na fonte incidente sobre
pagamentos por ela procedidos por meio dos cheques 0901001 e 0901002, do Banco Bradesco
S/A, cujos beneficidrios foram tomados pela Fiscalizagio como ndo identificados. Tais
estipéndios montavam em R$ 5.000,00 e R$ 4.500,00, respectivamente.

Analisando o fundamento legal da exacfo procedida, qual seja o art. 61 da
Let n.” 8.981, de 1995, infere a litigante que seria necessario, para a validade da autuagio
procedida, a demonstragfio pela autoridade autuante nio s6 da efetiva realizagio de pagamentos
a terceiros, assim como da falta de identificagfio de seus beneficiarios, hipdteses que acredita
ndo serem aquelas verificadas nos autos.

Afirma que, in casu, caberia ao Fisco o 6nus de provar a realizago do
pagamento a terceiros como pressuposto material para a incidéncia em comento, conforme
julgados administrativos cujas ementas passa a transcrever.
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Apés reproduzir material de origem doutrinaria, afirma que os cheques em
questdo foram emitidos em favor da prépria empresa, ou seja, eram nominativos ao proprio
Posto Jalisco e destinavam-se tfo-sé a realiza¢io de transferéncias bancdrias entre contas com
o fito de cobrir a liquidagio de duplicatas emitidas pela Esso Brasileira de Petroleo Lida.

Dessa forma, afirma que, ndo obstante o fato do Banco Itat S/A ter efetuado
o pagamento de tais cheques “na boca do caixa”, nfio héd suporte fatico para manutengio da
exac¢do questionada.

Acresce, ainda, que a utilizagdo de tais recursos para ¢ pagamento das
mencionadas duplicatas foi complementada por recursos oriundos do seu préprio Caixa e que o
assentamento contdbil de tais operages foi procedido em seu Livro Diario de forma
globalizada relativamente a todo o més de abril de 1997, com fulcro nos valores escriturados
discriminadamente em seu livro de Registro de Entradas do ICMS, confonne acredita se pode
verificar pelo cotejo dos elementos juntados por copia as fls. 87/94.

Volta a transcrever ementas de decisorios administrativos exarados em
autuagdes congéneres,

E o relatorio,

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora.

De plano, cumpre ressaltar que a teor do art. 6° da Portaria do Ministro da
Fazenda n.* 256, de 22 de junho de 2009, a qual aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), foram recepcionados e convalidados todos os atos
¢ procedimentos das cAmaras e turmas dos Conselhos de Contribuintes e das turmas da CSRF,
bem como aqueles realizados com base em Portaria anterior do Ministro da Fazenda ~ aquela
de n.” 41, de 17 de fevereiro de 2009,

[sto posto, € de se noticiar que o recutso de fls. 178/186 ¢ tempestivo,
mediante o cotejo do “Aviso de Recebimento - AR” de fl. 177 com a autenticagio de recepgiio
aposta a fl. 178. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade, dele
conheco.

1) Preliminar de decadéncia

Independentemente do teor da pega recursal, cabe a este Colegiado verificar o
controle interno da legalidade do langamento e, para tanto, faz-se necessirio proceder a uma
analise mais detalhada se estd ou nfio correta a imputagio ao interessado da infragdo objeto do

langamento a guisa [RRF em face de pagamento a beneficidrio nfo identificado e/ou sem
causa:

Para tanto, pego vénia para transcrever excerto do voto condutor proferido
pelo e. Conselheiro Gongalo Bonet Allage no dmbito da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
no acérdio CSRF/04-00.612, de 20 de junho de 2007, in verbis:

Reitero que o acdrddo proferide pela Quarta Cémara do
Primeiro Consellio de Contribuintes, por maioria de votos, deu
provimento ao recurso voluntario apresentado pelo sujeito
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passive, cancelando a infragdo apwrada pela  autoridade
langadora, em razio da decadéncia, prevista no artigo 150, § 4°,
do Codigo Tributdario Nacional, tendo em vista que os
paganenfos sem causq ou de operagdo ndo comprovada
ocorreram entre 26/04/2000 e 31/05/2000, enquanto a ciéncia da
exigéncia fiscal se deu em 28/06/2003, sendo que a iributagdo,
no caso, ¢ definitiva e o fato gerador acontece na data dos
paganmentos

Portanto, a questio que reclama solugdo reside em saber se o
langamento, que fem fundamento legal no artigo 61 da Lei n°
8 981/95 e no artigo 674 do RIR/99, esta ou ndo decaldo

O artigo 61 da Lei n° 8.981/95 estabelece gue

Art. 61 Fica swujeito a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35% (trinta e cinco por
cento), todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em normas
especiais

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a lerceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a
hipotese de que trata o § 2° do art 74 da Lei n° 8 383, de 1991

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia
do pagamento da referida importincia

§ 3" O rendimenio de que trata este artigo serd considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaird o imposto, cabendo o reajustamento do
respectivo rendinento bruto sobre o qual recaird o imposto

De acordo com este dispositivo legal, surge o fato gerador do
imposto de renda na fonte com velagdo a pagamentos a
beneficiarios ndo identificados ou sem causa comprovada, no
dia dos referidos pagamentos, sendo que o tributo é devido pela
fonte pagadora, de forma exclusiva e definitiva,

No caso em aprego, conforme consta no acorddo recorrido, os
Jfatos geradores referentes aos pagamentos a beneficiarios nao
identificados ou sem causa comprovada ocorreram entre
26/0472000 e 31/05/2000, enquanto a ciéncia do langamento se
dew em 28/06/2005 (fIs 55)

O imposto de renda retido na fonte, inclusive este previsto no
artigo 61 da Lei n® 8 981/95, é wibuto sujeito ao regime do
chamado langamento por homologagdo, jd que cabe as fontes
pagadoras a apuragdo da base de calculo do imposto e o
recolhimento do montante devido, a titlo de antecipagio ou em
cardter  definitivo,  submetendo,  posteriormente,  esse
procedimento  a  auwtoridade  administrativa,  que  deverd,
homologar ou ndo, expressa ou tacitamente, a atividade exercida
pelo obrigado.

v
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A homologagdo expressa, para os tributos sujeitos ao regime do
langamenta por homologagio, deve se dar no prazo de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador

Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado langamento de
oficio pela autoridade administrativa, considera-se homologada
tacitamente a atividade exercida pelo contribuinte e extinto o
crédito tributario, nos termos do artigo 130, § 40, do CIN, que
prevé:

Art 1500 langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagido atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida awtoridade,
tomando conhecimento da  atividade assim  exercida  pelo
obrigado, expressamente a homologa

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5
(cinco) anas, a contar da ocorréncia do fate gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivaniente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dole, fraude ou
simulagdo

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador, implica na homologugdo tacita da atividade
exercida pelo contribuinte e, em razdo do instituto da
decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue o
crédito tributario.

Considerando que os fatos geradores do imposto de renda retido
na fonte ocorreram, no caso em voga, entre 26/04/2000 e que o
stjeito passive da obrigagdo tributdria tonou ciéncia do auto de
infragdo em 28/06/2005, conciuo que a manifestagdo da Fazenda
Nacional ndo  merece prosperar, pois, efetivamente, a
decadéncia impede a mamutengio do lancamento

Esse entendimento é amplamente majoritdario no dmbito do
Conselho de Contribuintes, conforme iustram as ementas dos
seguintes acorddos

IRF - PAGAMENTO SEM CAUSA OU POR OPERACAO NAO
COMPROVADA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é que
define a sistemdtica de seu langcamento

Tratando-se de IRF incidente sobre pagamentos sem causa ou
por operagdo ndo comprovada, a tributagdo é exclusiva de fonte
configurando o langamento a modalidade por homologagéo,
ocorrendo o fato gerador na data em que ocorrer a
disponibilidade econdmica ou juridica do valor, razdo pela qual
tent caracteristica de tributo cuja legislagio atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autortdade  administrativa e  amolda-se &  sistemdtica de
langaniento denominado por homologagdo, onde a contagem do
prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo 173 do
Cédigo Tributdrio Nacional, para encontrar respaldo no § 4° do
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artigo 130, do mesmo Cédigo, hipétese em que a decadéncia do
direito de a Fazenda Piblica efetuar ocorre em contados da data
da ocorréncia do fato gerador { )

{(Primeiro Conselho, Sextn Cdamnara, acorddo n® 106-]15 958,
Relatora Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, julgado em
08/11/2006)

IRF - DECADENCIA - PAGAMENTOS SEM CAUSA - ART. 61
DA LEI N° 8 981, DE 1995 — INCIDENCIA EXCLUSIVA -
Afustado o evidente intuito defraude, em primeira instdncia, o
prazo decadencial é de 5 anos contados da ocorréncia do fato
gerador a luz do art 150, § 4° do CTN

IRF - PAGAMENTOS SEM CAUSH - ART 61 DA LEI N° 8 981,
DE 1995 - Esta sujeito a incidéncia do IRRF, exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35%, o pagamento, efetuado por pessoas
Juridicas a terceivos, quando ndo for comprovada a sua causa ou
finalidade.

Preliminar acollida Recurso negado.

Processo n " 10280 002823/2005-47 Acorddo CSRF/04-00612
(Primeira Consefho, Segunda Cdmara, acordio n® 102- 47 550,
Relator Conselheiro Antonio José Praga de Souza, julgado em
24/05/2006)

IRF - BENEFICIARIO NAQ IDENTIFICADO

TRIBUTACAO EXCLUSIVA LANCAMENTO POR
HOMOLQGACAO. DECADENCIA. Em sede de Imposto de
renda na fonte incidente sobre rendimentos a beneficidrio ndo
identificado a tributagdo é exclusiva configurando o langamento
a modalidade por homologagdo, ocorrendo o fato gerador na
data em que ficar comprovada a disponibilidade econdmica ou
juridica

Recurso de oficio negado.

(Primeiro Conselho, Sexta Cdmara, acérddo n® 106-14 546,
Relator Conselheiro José Ribamar Barros Penha, julgado em
13/04/2005)

Isto posto, ¢ de se concluir que na espécie a decadéncia fulminou a infragdo
capitulada como pagamento a beneficidario nido identificado ou pagamentos sem causa ou de
operagio ndo comprovada, apurada em 17/04/1997, vide f1. 39, visto que a ciéncia do
langamento s6 se deu em 23/04/2002, consoante o AR —~ Aviso de Recebimento de 1. 43.

Tal instituto, todavia, ndo abrangeu o fato gerador verificado em 25/04/1997,
vide também a fl. 39, visto que ainda nfo houvera decorrido o intersticio decadencial de 5
(cinco) ano quando da ciéncia da exacglio contestada, acontecida, como acima exposto, em
23/04/2002.

-
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Passo, pois, & andlise das razdes de mérito trazidas pela contribuinte em sede
de recurso, no que concerne ao fato gerador veriticado em 25/04/1997.

2} Mérito

A leitura do artigo 61 da Lei n.° 8.918, de 1995, abaixo transciito, me leva de
plano a afirmar que a incidéncia tributdria do IRRF em relago aos pagamentos nio
identificados, sem causa ou de operagdio nfo comprovada constituem circunstincias
independentes entre si, sendo vejamos:

Art 61 Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais

§ 1" 4 incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a ferceiros ou
socios, acionistas ou titwlar, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a
hipotese de que trata o § 2° do art 74 da Lei n” 8 383, de 1991

& 27 Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importdincia

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaira o imposto.

Ou seja, 0s presentes pressupostos de incidéncia nio sdo cumulativos, basta
ocorrer um deles para que se tenha o fato imponivel do imposto na fonte em questiio.

Considero cristalino, na inteligéncia do Comando Legal supracitado, que sio
3 (trés) os pressupostos de incidéncia previstos:

a) Pagamentos efetuados a beneficidrios nfio identificados: quando a pessoa
juridica, devidamente intimada, nfo logra éxito em identificar para quem efetuou o pagamento,
ou se o Fisco fizer prova de que o beneficidrio que a pessoa juridica registrou e apontou como
recebedor do pagamento, de fato, nada recebeu;

b) Pagamentos sem causa: a pessoa juridica nfo logra éxito em comprovar a
efetividade da operagio relacionada ao pagamento, ou se o Fisco fizer prova de sua
inidoneidade, ou seja, de que a operacdo ndo se realizou;

¢) Concesso de beneficios indiretos de que tratam o artigo 74 da Lei n®
8.383, de 1991: se o valor correspondente ao beneficio for tratado como remuneracio de seus
beneticidrios para tins de incidéncia do imposto de renda.

Em relag@io as hipdteses "a" e "b" cabe ao Fisco, antes de qualquer coisa,
assegurar de que os pagamentos foram realizados, nfo podendo vicejar quaisquer dividas
sobre o pressuposto material da hipétese de incidéncia em foco - 0 pagamento - sobre o qual,
repise-se, tem a autoridade fiscal o 6nus probandi.
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Somente feito isso é que se poderd falar na presuncio juris tantum referida na
parte inicial do item “a” ou no item “b”, a qual comporta a inversiio do énus da prova no
atinente a corroborag@o do recebedor do pagamento ou 4 finalidade deste.

No caso vertente, foram os autos levados a julgamento em 1* instincia, no dia
08/12/2005, convertido em diligéncia conforme a Resoluciio constante as fls. 68/73

Em face de tal Resolugiio foi a contribuinte intimada a apresentar
documentacfio contabil que amparasse o alegado em sede de impugnacio.

Em aditamento, foram colacionados os documentos de fls. 78/105.

A par disso, foi elaborado o Parecer Fiscal de fls. 106/108, no qual o autuante
em sintese concluiu que: a) o “Movimento de Caixa” relative aos dias 25/04/1997 e
17/04/1997, contidos as fl. 33 e 35, ndo evidenciam o registro dos pagamentos das duplicatas
n’ 69407 e 70921 emitidas pela Esso Brasileira de Petroleo Ltda, ambas com valor de R$
8.905,49, ls. 95/98, nem deixam demonstradas as retiradas em 17/04/97 do valor de R$
3.905,59 e em 25/04/97 da importincia de R$ 4.405,59, com o fito de serem adicionadas,
respectivamente, aos cheques do Bradesco de nimero 0901001 no valor de R$ 5.000 e nimero
0901002 no valor de R$ 4.500,00 com o fito de quitar tais titulos; b) contudo, os aludidos
“Movimentos de Caixa” registram os referidos cheques como devolvidos; ¢) conforme as
copias dos aludidos cheques, fls. 99/102, eram estes nominais ao Posto Jalisco e foram sacados
através de compensagfio no Banco Bradesco, como demonstra o documento de fl. 105 e d) niio
restou demonstrado o crédito bancdrio correspondente na conta corrente mantida pela autuado
no Banco ltat, de acordo com os extratos de fls. 103/104.

Quanto aos registros contabeis da litigante foi asseverado, na ocasido da
realizagio da diligéncia em questdo, que: a) no dia 30/04/1997, segundo copia do Livro Didrio
juntada a fI. 89, foram lancadas todas as compras do més, fato que, no entender do autuante,
inviabilizava a constatagio da inclusdio em tal total das duplicatas emitidas pela Esso Brasileira
de Petréleo Ltda de niimeros 69407 e 70921, nfio obstante o registro individualizado de tais
operagbes no Livro de Entrada do ICMS e b) também no dia 30/04/1997 foram lancados no
livro Razdo da Conta Caixa, copia de fl. 87, todos os pagamentos do més, impossibilitando,
mais uma vez no ponto de vista do autuante, a constatacio da inclusio das duplicatas em tela
no total langado.

Cientificada do resultado da diligéncia, como demonstram os elementos de
fis. 111 e 112, a recorrente trouxe aos autos os elementos de fls. 116/161 em aditamento a sua
Impugnacio.

Nenhum novo elemento de prova foi colacionado em sede de recurso,
cabendo, portanto, se observar tdo-somente a apreciagio daqueles até entfio constantes dos
autos.

Conforme posicionamento adotado pela autoridade de 1* instincia em excerto
de seu voto condutor, fl. 171, tem-se que;

E fato inconteste nos autos que os cheques n® 0901001, de
17704797, no valor de RS 35.000,00 ¢ n® 0901002, datade de
25/04/97, no valor de RS 4.500,00 foram sacados na conta

-
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corrente da interessada junto ao Bradesco S/A ¢ ndo foram
depositados em sua conta no Banco Itan. (grifei)

Embora a interessada argumente que os valores sacados pela
propria, wma vez que os cheques eram nominativos ao Posio
Jalisco, se destinaram ao pagamento de duplicatas juntamente
com dinheiro em espécie, constata-se que sua escrituracdo
contabil e fiscal ndo corrobora suas alegagdes, como veremos a
seguir

Foi juntada aos autos, quando da apresentagdo do aditamento ¢
impugnagdo, cépia do Didrio do més de abril de 1997 (fl
124/158) no qual constaria o registro dos pagamentos das
duplicatas nos dias 17/04 ¢ 25/04/1997

Contudo, verifica-se que os langamentos na conta Caixa nos dias
17/04/1997 (fi. 141 - débitos no valor total de R$ 11.180,33 e
créditos no valor total de R§ 19.081,77) e 25/04/1997 (fl 149 ~
débitos no valor total de R§ 10477,89 e créditos no valor total
de R§ 12.445,16) apresentados no referido Livro sdo diversos
dos apontados nos documentos Movimento de Caixa relativos ao
dia 17/04/1997 (fl 35 — entradas no valor total de R§ 1/.325,33
e saidas no valor total de R$ 10 176,18) e ao dia 25/04/1997 (jl
33 — entradas no valor total de R$ 10 477,89 e saidas no valor
total de R$ 33539,57} jumtados durante o procedimento de
fiscalizagdio,

Portanto, nio resta comprovado, sem outros documentos que a
respalde, que a copia do Livro Didrio apresentada retrata
fiehmente os lancamentos contabeis da interessada relativos ao
més de abril de 1997

Ou seja, utilizando-me dos proprios argumentos expendidos no acordio de 1°
grau, considero, quanto ao item sob exame, que so ndo restaram dividas no concernente ao
débito do valor de R$ 4.500,00, em 25/04/1997, na conta corrente mantida pela recotrente no
Banco Bradesco S/A.

Todavia, nfio vejo como efetiva e sobejamente demonstrado nos autos que tal
valor tenha sido utilizado para realiza¢do de determinado pagamento — pressuposto material
para a ocorréncia da incidéncia do imposto em foco.

Destarte, se nfo se pode afirmar categoricamente, pelo menos com o que
consta dos autos, que a quantia em tela foi usada para a efetiva¢io de dado estipéndio - poderia
ter sido sacada e simplesmente levada ao “Caixa” da empresa ou até mesmo ter sido objeto de
posterior deposito/compensagiio bancaria em outra institui¢fio - niio € de se questionar sua
pretensa causa ou de se falar em uma hipotética falta de identificacio de seu beneficiario.

Isto posto, ndo cabe prevalecer a exigéneia no que tange ao fato gerador
apontado pela Fiscalizag¢dio como ocorrido em 27/04/1997.

3) Consideracdes Finais
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Processo n® 13000 000360/2002.21 S2-TE2
Actidiio n ® 2802-00.282 Fl 199

Quanto 4s ementas dos julgados de 2" instincia reproduzidas, pela
contribuinte, ao fongo da peca recursal cumpre esclarecer que tais elementos, apesar de sua
inestimével validade no enriquecimento e na ilustragio dos debates, nio podem ser tomados
como normas complementares da legislago tributdria, nos moldes estabelecidos pelo art. 96 do
precitado CTN, em funcfio da inexisténcia de norma legal que lhes confira efetividade de

cardter normativo.
4) Conclusio
Destarte, em face de todo o exposto, vote no sentido suscitar a preliminar de

decadéncia no que tange ao fato gerador ocorrido em 17/04/1997 e, quanto aquele verificado
em 25/04/1997, dar provimento ao recurso interposto pela analise das razdes de mérito.

Sl g

Valéria Pestana Marques



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®™ 13009.000300/2002-21
Recurso n*: 159.702

TERMO DE INTIMACAO

bEm cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda CAmara da Segunda Seciio, a tomar ciéncia do

Acdrdio n"....2802-00.282.

Brasilia/DF, 7 15T
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EVELINE COELHO DE r&«[;.iﬂo HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Ciimara da Segunda Secfo

Ciente, com a observagéo abaixo:

(.....) Apenas com ciéncia
{......) Com Recurso Especial

(....) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



