MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° . 13009.000608/00-98

Recurso n’ ¢ 132,769

Acérdion® . 303-33.358

Sessdo de : 12 de julho de 2006

Recorrente : CESAR WALDINEY VILELA DA SILVA
Recorrida : DRIJ/RECIFE/PE

REQUISITOS ESSENCIAIS DO LANCAMENTO. NULIDADE
A falta de indicagdo dos fatos que deram ensejo a exigéncia de
tributo, penalidade e acréscimos legais, contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, bem como os artigos 10 e 59 do Decreto n°.
70.235/72, maculando de nulidade o langamento tributario.

Anulado o processo ab initio.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a nulidade do auto de infragdo
por cerceamento do direito de defesa, na forma do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

-’____/ g
ONL BARTOLI

elator

Fonnélizado em: 9 ¢ QUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder Costa, Tarasio
Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe
Bueno Tierno.
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RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio, formalizado através do Auto de
Infragdo de fls. 01/09, pelo qual se exige o pagamento do Imposto Territorial Rural —
ITR, juros de mora, bem como multa de oficio, exercicio 1997, referente ao imovel
rural “Sitio Santa Rita”, localizado no municipio Valenga/RJ.

Capitulou-se a exigéncia nos arts. 1%, 7°, 9% 10, 11 e 14 da Lei n°
9.393/96.

Fundamentou-se a multa de oficio no art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96 c/c art. 14, § 2° da Lei n°® 9.393/96. No que concerne os juros de mora
fundamentou-se no art. 61, § 3°, da Lei n°® 9.430/96.

Conforme consta as fls. 13, anteriormente a lavratura do Auto de
Infragdo, o contribuinte foi intimado a apresentar documentos que comprovassem 0s
itens 07 a 10 do quadro 9, assim como, a informagdo correta para o quadro 11,
mediante Laudo Técnico com ART expedido por profissional competente.

Em resposta, o contribuinte solicitou as fls. 14 retificagdo do item 8§,
cujo valor real de pastagem € 81 ha., bem como o item 16, visto que o valor real da
terra nua € RY 44.527,22.

Lavrado o Auto de Infragdo, fez-se ciente o contribuinte (fls. 17),
que interpds tempestiva Impugnagdo de fls. 18, na qual pleiteia o cancelamento do
Auto de Infra¢do e anexa as fls. 19/22 documentos que afirma atestar a utilizagdo da
area de 81 ha. de pastagem, quais sejam, documento assinado por Marcos Antonio O.
Maia (o qual atesta que houve equivoco por parte de digitador na DITR/97 e informa
valores corretos), copia da DITR/2000 e da DITR/1999.

As fls. 25/27 consta a DITR/1997.

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife/PE, a qual manteve integralmente o langamento constante do
Auto de Infragdo, uma vez que entendeu que o contribuinte ndo conseguiu comprovar
que, em 1996, a 4rea de pastagens do imovel, seria de 81,0 hectares, € ndo 21ha como
declarado, como também, n3o houve qualquer comprovagao para justificar o pedido
de revisdo.

Transcorrido o prazo para o contribuinte apresentasse Recurso
Voluntario (AR fls.36, com carimbo datado de 19/08/2003), a ARF/Barra do Pirai
lavrou o Termo de Perempgéo de fls.39.
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Elaborados os demonstrativos de débito de fls. 47/48, os autos
foram encaminhados para a PSFN/VRA, em 27/11/03, para a inscrigdo em Divida
Ativa, conforme documentos de fls. 50/53.

As fls. 55, consta 0 MEMO n°. 44, de 19/12/2003, o qual atesta que
o contribuinte enviou por engano a DRJ/Recife os documentos referentes ao processo
n® 13009.000608/00-98, quais sejam, o Recurso Voluntirio de fls. 56/57 e
documentos de fls. 58/76.

Em seu Recurso Voluntario, o contribuinte se insurgiu contra a
decisdo a quo aduzindo que o Sr. Relator entendeu que ndo houve erro na digitagao,
mas sim a falta de comprovagdo das éareas declaradas, entretanto, conquanto ndo
existissem sinais de incorregdo grafica ou de rasura na DITR/97, deveria constar 81ha.

Afirma que o Laudo Informativo expedido pelo Sr. Marcos Ant6nio
de Oliveira Maia (Eng. da EMATER-RIO) comprova a realidade das areas, portanto,
a digitagdo do documento ndo elucidou a verdade fatica, o que resta atestado no laudo,
expedido por profissional responséavel.

Isto posto, requer o acolhimento do presente Recurso, para reformar
a decisdo singular recorrida, bem como considerada a insubsisténcia da aludida
autuagio.

Em razio dos autos terem sido encaminhadas por engano a DRJ em
Recife/PE (MEMO n°. 44/2003 de fls. 55), as fls. 78 determinou-se que esta
informasse a data em que foram recebidos os documentos de fls. 56/76.

As fls. 80, a DRJ em Recife/PE se manifestou alegando que a
devolugdo providenciada através do MEMO n° 44, datado de 19/12/2003, refere-se ao
documento de fls. 59, datado de 28/11/2003 e seus anexos, porém, ndo havia envelope
com data da postagem.

Concluiu, em suma, que resta evidente que € desnecessario qualquer
outro documento para comprovar a data em que o impugnante se manifestou sobre o

acorddo, haja vista a carta de fls. 59, escrita a mdo pelo contribuinte, assinada em
28/11/2003.

As fls. 79 consta “Relagdo de Remessa” da DRJ- Recife/PE, para a
Procuradoria Seccional de Volta Redonda/RJ, a qual consta ter recebido o documento
em 23/12/03.

Tendo em vista os despachos de fls. 81/83, solicitou-se as fls. 84 o
cancelamento da inscri¢do em divida ativa.

Para seguimento do Recurso Voluntéario o contribuinte apresentou o
recolhimento dos 30% exigidos as fls. 67.
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Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda
Nacional, quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls. 87, Gltima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Por conter matéria deste E. Conselho, conhego do Recurso
Voluntirio interposto pelo contribuinte, o qual se encontra devidamente garantido.

Atenho-me, primeiramente, a questdo da tempestividade do Recurso
Voluntério apresentado pelo contribuinte.

Conforme se apura dos autos, o Recurso Voluntédrio fora enviado,
por engano, 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE. E, esta por

sua vez, providenciou a devolugdo dos documentos para 14 enviados, somente em
19/12/2003.

Ocorre que o Recurso de fls. 56/57 ndo possui o carimbo com data
de recepgdo do 6rgao preparador que o recepcionou.

Ao ser perquirida quanto & data em que foram recepcionados os
documentos constantes as fls. 56/76, a DRJ-Recife/PE declarou (fls. 80) que ndo ha
envelope com a data da postagem, assim como, informa que o MEMO, datado de
19/12/2003, refere-se a carta de fls. 59, datada de 28/11/03, o que leva a crer que o
contribuinte, posteriormente ao protocolo do Recurso de fls. 56/76, protocolizou a
referida carta.

Note-se, porém, que o Recurso Voluntario de fls. 56/76 € datado de
15/09/2003 (fls.57), e que, além disso, o contribuinte efetuara o recolhimento do
deposito de 30% do total do débito, exigido para seguimento do Recurso, em
25/09/2003, fatos, portanto, que demonstram a tempestividade do Recurso Voluntario
juntado as fls. 56/57.

Saliente-se, por wltimo, que como no AR de fls. 36 ndo consta a data
de recebimento deste pelo contribuinte, seguindo a letra do art. 23, §2°, II, do Decreto
70.235/72, a contagem do prazo para considerar-se cientificado o contribuinte, se
iniciou 15 dias apdés a postagem (14/09/2003), logo, o prazo para apresentagdo do
Recurso expirou somente em 30/09/2003.

Ultrapassadas as andlises dos requisitos de admissibilidade,
passemos a andlise da questdo.

Inicialmente, quer este Relator observar que é obrigacdo de oficio
do Julgador verificar os aspectos formais do processo, antes de iniciar a analise do
mérito.
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E, ap6s a minuciosa andlise de todo o processado, chega-se a
conclusio de que a declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo que deu origem aos
autos, ¢ irretorquivel.

De plano é de se consignar que:

“Tal qual o langamento, a notificagdo, como ato juridico
administrativo, pode existir; ser valida ou ndo vélida; eficaz ou ndo
eficaz. Notificagdo existente é a que retne os elementos necessarios
ao seu reconhecimento. Vilida, quando tais elementos se
conformarem aos preceitos juridicos que regem sua fungdo, na
ordem juridica. E eficaz aquela que, recebida pelo destinatario,
desencadeia os efeitos juridicos que lhe sdo pr()prios.”l

Note-se, ainda, que:

“Se o langamento existir e for valido, ndo irradiara qualquer efeito
juridico, enquanto ndo comunicado ao sujeito passivo, por
intermédio do ato de notificagdo. Mesmo existente e valido, o
langamento pode ficar prejudicado em sua eficicia, pela
demonstragiio de vicio capital (nulidade absoluta) ou acidental
(nulidade relativa) do ato de notificagdo. E, por derradeiro, o
langamento pode ficar comprometido, também, ainda que existente
e valido, ?ela ineficdcia da notificagdo — esta, igualmente, existente
e valida.”

Nesse interim, quanto a forma do ato administrativo, a Lei 9.784/99,
que estabelece normas bésicas sobre o processo administrativo no &mbito da
Administragio Federal, determina em seu artigo 2° que a administragdo publica
obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

O artigo 50 do mesmo dispositivo legal determina que os atos

administrativos sejam motivados e que indiquem os fatos e fundamentos juridicos que
o originaram quando se tratar de atos que:

“..)

I — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

C.)"

! CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. XAVIER, Alberto. Do Langamento: teoria geral do ato, do
?rocedimento e do processo tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.195.
idem
6



Processo n°® : 13009.000608/00-98
Aco6rdio n° : 303-33.358

Na ligdo de Hely Lopes Meirelles, a motivagdo deve apontar a causa
e os elementos determinantes da pratica do ato administrativo, bem como o
dispositivo legal em que se funda.’

E da simples andlise do Auto de Infragdo do caso em questdo,
verifica-se que houve inadequagdo, ou omissdo do motivo que ensejou o ato, uma vez
que o motivo da autuagio foi simplesmente “falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, apurado conforme ...”.

A autuagdo deve conter clareza na descri¢do do fato, para que o
autuado possa ter completa compreensdo do que lhe esta sendo imputado e possa se
defender adequadamente, isto ¢é, a correta descricdo dos fatos permitird ao
contribuinte o pleno exercicio do direito de defesa.

A respeito, dispde o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.”

No mesmo sentido, dispde o inciso III, do artigo 10, do Decreto n°.
70.235/72, acerca dos elementos obrigatérios que devem constar do Auto de Infragéo,
sem os quais se motiva sua nulidade (art. 59):

“Art. 10. O auto de infrag@o serd lavrado por servidor competente,
no local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

III — a descrigdo do fato;
“Art.59 — Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.”

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23*. edig3o. Malheiros Editores. Sio
Paulo: 1998. p. 177.
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Resta claro que a autoridade fiscal ndo descreveu adequadamente os
fatos que deram ensejo a autuag@o, logo, violou os dispositivos supra citados.

Conclui-se, portanto, que houve vicio de forma no langamento,
posto que houve omissdo de formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do
ato, o que o torna um ato nulo, tendo em vista que nasceu “afetado de vicio insanavel
por auséncia ou defeito substancial em seus elementos constitutivos ou no
procedimento formativo.” (MEIRELLES, Hely Lopes. o. citada).

Tendo nascido o ato nulo, pelos vicios de forma apontados, ndo
produz qualquer efeito valido entre as partes, ja que o ato € ilegitimo ou ilegal e ndo
se exigem direitos contrarios a lei.

Dessa forma, pode o julgador extinguir o processo sem
apreciagdo do mérito, haja vista que encontrou um defeito insanavel nas

questdes preliminares de formagdo na relagdo processual.

Diante do exposto, julgo pela ANULACAO DO PROCESSO, “ab
initio”, por declarar nulo o Auto de Infragdo que deu origem aos autos.

Sala das SessGes, em 12 de julho de 2006.

/
}LZON L ARTOLI }lator
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