(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T1
Fl. 82

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13009.000643/2005-38
Voluntario
2101-001.531 — 1* Camara /1" Turma Ordinaria
13 de margo de 2012
IRPF
MAGDA DO AMARAL SANTOS
FAZENDA NACIONAL
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Exercicio: 2000

IRPF. GRATIFICACAO DE LOCOMOCAO DE OFICIAL DE JUSTICA.
NATUREZA INDENIZATORIA.

Devido ao carater indenizatorio da verba paga sob a rubrica "gratificacao de
locomogdo", constituindo ressarcimento de despesas gastas “para o trabalho”,
apenas recompondo o patrimonio do contribuinte, ndo ha que se falar em
acréscimo patrimonial, ndo incidindo, pois, no presente caso, o imposto sobre
a renda.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Muiphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Rela2torio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 61/65) interposto em 15 de julho de 2008
coiutra acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de
Janeiro II (RJ) (fls. 53/56), do qual a Recorrente teve ciéncia em 16 de junho de 2008 (fl. 60),
que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infracao de fls. 06/09, lavrado em
30 de junho de 2005, devido a apresentacdo de declaracdo retificadora, no ano de 2003, que
reduziu os rendimentos tributaveis recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho com
vinculo empregaticio, relativamente ao ano-calendario de 1999.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA — IRPF
Ano-calendério: 1999

IRPF. RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. GRATIFICACAO DE
LOCOMOCAO.

E tributavel a verba recebida em pectnia a titulo de gratificacdo por
locomogdo ¢ paga de forma generalizada, haja vista tratar-se de um percentual fixo
do salario mensal.

Langamento Procedente” (fl. 53).

Nao se conformando, a Recorrente interpos o recurso voluntario de fls. 61/65,
no qual alega ter requalificado determinados rendimentos, anteriormente informados como
tributaveis, uma vez que se trata de “gratificacdao de locomog¢do” que tem carater indenizatorio,
ndo havendo que se falar, dessa modo, em tributacdo de referidos valores pelo imposto sobre a
renda.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Cumpre esclarecer que a contribuinte apresentou, inicialmente, sua
declaracdo de ajuste informando, como rendimentos tributdveis, no ano-calendario de 1999, o
montante de R$ 36.817,09 (fls. 17/20), DIRPF esta posteriormente retificada para requalificar
determinados ‘réndimentos, “anteriormente informados como tributaveis, para isentos ou nao-
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tributaveis, reduzindo, portanto, a base de calculo do imposto de renda para o valor de R$
17.157,49, e, consequentemente, aumentando o valor do imposto a restituir para o montante de
R$ 3.507,82 (fls. 21/25).

A requalificacdo de determinados valores efetuada pela Recorrente em sua
declaracdo de ajuste retificadora apresentada em 08/12/2003 ensejou a autuagdo ora em
discussdo, pois a fiscalizagdo entendeu ter ocorrido omissao de rendimentos recebidos de
pessoa juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio.

Vale frisar que ¢ entendimento deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais que, quando ha a apresentacdo de declaracdo de ajuste anual em consonancia com o
entendimento do Fisco e, posteriormente, ha apresentagdo de declaragdo retificadora de forma a
subtrair rendimentos a tributagdo, o termo de inicio do prazo decadencial desloca-se da data do
fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado (art. 173, I, do CTN). Veja-se:

“Exercicio: 2002. DECADENCIA - RENDIMENTOS SUJEITOS AO
AJUSTE ANUAL - DECLARACAO RETIFICADORA.

No caso de Declaracio de Ajuste Anual apresentada em consonincia com
o entendimento do Fisco, porém posteriormente retificada, de forma a subtrair
rendimentos 2 tributaciio, o termo de inicio do prazo decadencial desloca-se da
data do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte Aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, inciso 1, do CNT).

GLOSA DE DEDUCOES INDEVIDAS - MATERIA NAO IMPUGNADA -
ERRO NO ACORDAO DA DRJ - INOCORRENCIA.

Inexistindo expressa contestacao das glosas de dedugdes indevidas, correto o
julgamento da DRJ ao considera-las matérias ndo impugnadas.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - RETIFICACAO DE
DECLARACAO POR TERCEIRO - AUTORIZACAO DADA PELO
CONTRIBUINTE - INCLUSAO DE DESPESAS INEXISTENTES - PROPOSITO
DE AUMENTAR O SALDO DO IMPOSTO A RESTITUIR - PROCEDENCIA.

A retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, com a inclusdo de dedugdes
sabidamente inexistentes, tdo-somente com o proposito de aumentar o saldo de
imposto a restituir, ainda que efetuada por terceiro, porém com a autorizacdo do
contribuinte, caracteriza o evidente intuito de fraude, justificando a imposi¢ao da
multa de oficio qualificada.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - APLICACAO.

A partir de 1°. de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais (Simula n°® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso Voluntario Negado.”

(CAREF, 2% Segdo, 1* Turma Especial, Acordao 2801-00.252, de 21/09/2009)
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“Exercicio: 2002 DECADENCIA - RENDIMENTOS SUJEITOS AO
AJUSTE ANUAL - DECLARACAO RETIFICADORA .

No caso de Declaracio de Ajuste Anual apresentada em consonincia com
o entendimento do Fisco, porém posteriormente retificada, de forma a subtrair
rendimentos 2 tributaciio, o termo de inicio do prazo decadencial desloca-se da
data do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gque o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, inciso 1, do CTN).

GLOSA DE DEDUCOES INDEVIDAS - MATERIA NAO IMPUGNADA -
ERRO NO ACORDAO DA DRJ - INOCORRENCIA.

Inexistindo expressa contestacao das glosas de dedugdes indevidas, correto o
julgamento da DRJ ao considera-las matérias ndo impugnadas.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - RETIFICACAO DE
DECLARACAO POR TERCEIRO - AUTORIZACAO DADA PELO
CONTRIBUINTE - INCLUSAO DE DESPESAS INEXISTENTES.

Proposito de aumentar o saldo de imposto a restituir - Procedéncia - A
retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, com a inclusdo de dedugdes sabidamente
inexistentes, tdo-somente com o propodsito de aumentar o saldo de imposto a
restituir, ainda que efetuada por terceiro, porém com a autorizagdo do contribuinte,
caracteriza o evidente intuito de fraude, justificando a imposi¢do da multa de oficio
qualificada.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - APLICACAO.

A partir de 1°. de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia -
SELIC para titulos federais (Stmula n° 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso Voluntario Negado.”

(CARF, 2% Segdo, 1* Turma Especial, Acérdao 2801-00.267, de 22/09/2009.
Nesse sentido, ainda, Acorddo 2801-00.266)

Assim, deve-se esclarecer que, apesar de ndo ter sido suscitada, ndo houve a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito em discussdo, aplicando-se, in
casu, a regra do art. 173, I, do CTN, ainda que se tenha iniciado o pagamento antecipado da
exacao.

No que toca, propriamente, ao mérito do recurso, cinge-se a contribuinte a
arguir que os rendimentos por ela percebidos a titulo de “gratifica¢do de locomog¢do”, previstos
no ambito da Lei Estadual n.° 793/84, teriam carater indenizatorio, razdo pela qual nao
sofreriam a incidéncia do imposto sobre a renda.

Nesse sentido, conforme mencionado, a contribuinte que apresentou,
inicialmente, sua declaracdo de ajuste informando, como rendimentos tributaveis, o montante
de R$ 36.817,09 (fls. 17/20), retificou sua DIRPF para requalificar a verba recebida a titulo de
“gratificagdo de locomog¢do”, anteriormente informada como tributavel, declarando os
mencionados valores como isentos ou nao-tributaveis, reduzindo, portanto, a base de calculo
do imposto sobre a renda.
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Entendo que, no mérito, assiste razdo a Recorrente, no sentido de que as
verbas percebidas a titulo de “gratificacdo de locomog¢do” tém, nitidamente, carater
indenizatério, ndo podendo sobre elas incidir o imposto sobre a renda.

De fato, a questdo controvertida passa por desvendar a natureza juridica da
referida gratificag¢do, lembrando-se sempre que ndo importa, para o direito tributario, o nomen
iuris do instituto (art. 4°, I, do CTN), para que se possa, somente apds este percurso
epistemoldgico necessario, concluir-se a respeito do regime tributdrio a ele aplicavel.

Antes de verificar propriamente a natureza da gratificacdo em comento, ¢
preciso analisar o fato gerador do imposto sobre a renda, uma vez que o que se alega € que tais
verbas ndo comporiam sua base de calculo. Vejamos: o artigo 43 do CTN, exercendo o munus
constitucional que foi atribuido pela combinacao dos artigos 153, II1, e 146, 111, “a”, delineou o
critério material da hipotese de incidéncia do imposto de renda da seguinte maneira:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicAo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do
rendimento, da localizago, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e
da forma de percepcdo.”

E bem de ver, com base no estatuido pelo Codigo Tributario Nacional, que
auferir renda, nos termos postos constitucionalmente e descritos pelo estatuto adrede
colacionado, pressupde acréscimo patrimonial, ou, como querem alguns autores, “riqueza
nova”, de modo que eventuais ingressos de capital que ndo se amoldem, perfeitamente, ao
conceito de “riqueza nova” ndo poderiam ser tributados pela Unido Federal, eis que lhe falece
competéncia para tanto.

A partir desta premissa, temos que meras indenizagdes, por apenas
recomporem o patrimonio do contribuinte, permitindo o retorno ao seu status quo ante, nao
configuram acréscimo patrimonial, jamais podendo ser alcancadas pelo imposto. Assim ¢ que o
reembolso de “copias reprograficas”, “despesas com combustiveis”, “fornecimento de
materiais de escritdrio”, dentre outros, nao constitui riqueza do contribuinte, uma vez que,
sendo despesas gastas “para o trabalho” e ndo rendimentos auferidos em decorréncia do
trabalho, ndo importam em renda, nao se enquadrando no conceito de “remuneragao”.

Alids, oportuno lembrar que a Constituicdo Federal, cujas disposi¢des
impregnam todo o ordenamento, estabelece, como preceito basilar da tributacao, expresso em
seu art. 145, §1°, o principio da capacidade contributiva que, como limite objetivo, aponta para
a necessidade de escolha, pelo legislador, de critérios materiais de imposto que configurem
fatos signos presuntivos de riqueza, como forma de preservar, também, o direito fundamental
de propriedade dos cidadaos, a teor do que dispde o art. 5°, XXII, da Lei Maior.
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Exatamente por isso ¢ que o pagamento, a titulo de reembolso de gastos, ndo
configura rendimento tributdvel, uma vez que, se o fosse, feriria de morte o principio da
vedacdo ao confisco, transposto aos lindes do direito tributario por forca do art. 150, IV, da
Carta Magna.

Sendo certo que tais verbas sdo pagas pelo Estado do Rio de Janeiro ao
servidor denominado como “Oficial de Justiga Avaliador”, ativo, no desempenho da atividade
de proceder a estimativa prévia dos valores dos bens que sejam objeto de penhora, arresto ou
sequestio nos termos das diligéncias proprias que realizar, ¢ demais atos que se fizerem
1ecessarios para a garantia do Juizo, destinam-se, portanto, a indeniza-lo pelos gastos
incoiridos em virtude do desempenho de suas fungdes laborais. Constituem, em verdade,
vantagem “propter laborem”, de cunho inapelavelmente indenizatodrio.

A corroborar com o raciocinio acima demonstrado, a Camara Superior deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ao julgar Recurso Especial interposto pela
Fazenda Nacional que alegava, em sintese, ter a verba em discussao natureza remuneratoria,
ndo obstante a denominacdo de auxilio combustivel, assim decidiu:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -IRPF
Exercicio: 2003
IRPF - AUXILIO COMBUSTIVEL - INDENIZACAO

A verba paga sob a rubrica "auxilio combustivel" constitui ressarcimento
de custos e por forca de sua natureza indenizatdéria, encontra-se externa ao
campo de incidéncia do tributo.

Recurso especial negado.”

(CARF, Camara Superior, Acorddo 9202-00.767, de 13/04/2010. Nesse
sentido, ainda, Acordao 9202-00.858)

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional também ja se manifestou nesse
sentido, ao publicar o Ato Declaratério n.° 4, de 1° de dezembro de 2008, autorizando a
dispensa de apresentagao de contestagdao, de interposi¢ao de recursos € a desisténcia dos ja
interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante "nas agdes judiciais que visem obter
declara¢do de que nao incide imposto de renda sobre verba recebida por oficiais de justica a
titulo de 'auxilio-condu¢do', quando pago para recompor as perdas experimentadas em razao da
utilizacao de veiculo proprio para o exercicio da fungao publica."

Além disso, a Fazenda Nacional reconhece a natureza indenizatoria das
parcelas pagas para o custeio do transporte dos servidores publicos federais (art. 39, XXIV, do
Decreto n.° 3000/99) e dos trabalhadores da iniciativa privada (artigo 5.°, I, da IN n.° 25/96),
devendo tratar da mesma forma os servidores publicos estaduais, sob pena de violagdo ao
direito fundamental do contribuinte previsto no artigo 150, II, da Constituicdo Federal, de
acordo com o qual ¢ vedado a Unido "instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacdo
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos."

Defende a decisdo recorrida que a gratificacao ¢ paga de forma generalizada,
e, em sendo assim, ndo haveria que se falar em indenizacdo. No entanto, da simples leitura do
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art. 12, §3° da Lei do Estado do Rio de Janeiro n.° 793/84, que prevé o pagamento da
“gratificagdo de locomog¢do”, depreende-se que a verba ndo ¢ paga a todos os funcionarios
indistintamente; a gratificacdo somente ¢ percebida pelo servidor denominado “Oficial de
Justica Avaliador” que, devido a natureza da sua fungdo, realiza servigos externos, o que,
justamente, deu ensejo a previsdo da “gratificagdo de locomogdo”.

Tratando-se, portanto, a “gratificacdo de locomog¢do”, de auténtico e genuino
reemholso de gastos, eis que, pelo teor do dispositivo legal, substituiu o pagamento das
despesas funcionais necessarias a propria atividade laboral, jamais poderia ser alcangada pelo
mposto.

Conclui-se, portanto, que, ndo integra a base de calculo do imposto sobre a
renda, por ndo apresentar o requisito necessario de “riqueza nova”, a teor do que dispde o art.
43, do CTN, ja que ingressam tais valores no patrimonio da ora Recorrente.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



