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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE NUMERARIO —
Nos termos da jurisprudéncia firmada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, a comprovac¢ao da entrega do numerario a pessoa
juridica, bem como de que sua origem €& externa aos recursos desta,
sao dois requisitos cumulativos e indissociaveis, cujo atendimento é
O6nus do sujeito passivo. Sé a ocorréncia concomitante dessas
condi¢des serd capaz de elidir a presungao legal de omissao de receita
prevista no art. 181 do RIR/80.

DECORRENCIA: Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF

Tendo sido negado provimento ao recurso voluntario em relagdo ao
lancamento principal, igual sorte colhe o langamento decorrente, em
razao da intima relagéo de causa e efeito que os vincula.

Recurso Voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por DANILO GOMES,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

T
‘4//‘ PDOS-RODRIGU

_PRESIDENTE —

FORMALIZADO EM: MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO e FLAVIO FRANCO CORREA.
Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Victor Luis de Salles Freir
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Recorrente : DANILO GOMES

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra o contribuinte DANILO GOMES,
domiciliado em Valenga — RJ, foi lavrado, em 30/11/1995, o auto de infragcdo de fls.
02/05, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de 4.352,38

UFIR.
O referido valor inclui além de IRPF, multa de oficio de 100% e juros

calculados até 30/11/1995.

Conforme descricao dos fatos do Auto de Infracao de fls. 03, a infracao
que originou o langamento de oficio de que trata o presente processo, relativo a
Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, refere-se ao valor da distribuicdo de lucro
e/ou retiradas pro labore, em decorréncia do langamento de oficio relativo ao IRPJ na
empresa Gomes & Cia. Ltda., da qual o contribuinte Danilo Gomes é sdcio.
Enquadramento legal: Artigo 40, paragrafos 11 a 13 da Lei n® 8.383/91.

A IMPUGNACAO E O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Nao se conformando com a referida exigéncia, o autuado apresentou,
tempestivamente, a Impugnacdo e documentos de fls. 07/28. Referindo-se a

Impugnacéo, dispde o relatério do julgado de primeira insténcia, fls. 35:

“4. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 30/11/95 |
(fls. 02), o contribuinte apresentou a impugnag¢ao de fls. 07/08, em
26/12/1995, onde, em sintese, pede seja sobrestado o julgamento
deste processo até julgamento final do processo original, lancado /
contra a empresa Gomes & Cia. Ltda, da qual é sé6cio. O contribuinte

anexa as fls. 19/24 cépia da impugnacao apresentada pela empresa f
acima referida no processo n® 13009.000686/95-62.’ |
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Com a impugnagao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado

em primeira instancia pela 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Fortaleza/CE, que prolatou o Acérdao n® 3.214, de 30/06/2003, fls. 33/38, mantendo
parcialmente a exigéncia.

As consideragbes que fundamentaram as conclusdes do aludido

Acdrdao sao, em resumo, as seguintes:
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“8. Como o impetrante se restringe a pedir a suspensao do julgamento
deste processo até o julgamento do processo principal, langado contra
a empresa da qual é sécio, e do qual este langamento é decorrente,
esta claro que a defesa se limita a vincular o destino deste processo ao
do processo matriz, sem agregar novos argumentos. Assim, dada a
intima relacdo de causa e efeito entre um e outro, e ndo tendo o
contribuinte agregado novos argumentos a serem apreciados, adoto,
nesta oportunidade, como fundamentos de fato e de direito, o que foi
decidido no processo matriz, cujo teor, para maior clareza, reproduzo a
seguir:

“12. Cuida-se de suprimento de numerarios através de empréstimos
concedidos pela pessoa fisica de um dos sécios a autuada, segundo a
autoridade langadora, sem a comprovagéo da origem e efetividade da entrega
dos recursos. Vejamos o que dispde o art. 181 do RIR/80 sobre a matéria,
verbis:

“Art. 181. Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro
elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributaria podera arbitré-la
com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sdcios da sociedade ndo anénima, titular da empresa individual,
ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a
origem dos recursos ndo forem comprovadamente demonstradas (Decreto-
lei n.2 1.598/77, art. 12, § 3° e Decreto-lei n° 1.648/78, art. 1%, 11).” (grifei)

13. Este dispositivo estabelece uma presungao legal de omissao de receitas
que, como todas as presungdes relativas, tem o efeito proprio de inverter o
O6nus da prova, deixando-o sob responsabilidade exclusiva do contribuinte
autuado. No caso, o dispositivo refere-se expressamente a comprovagéo da
origem e da efetiva entrega dos recursos, pelo supridor, a empresa suprida,
presumindo-se, sem essas provas, que 0S recursos tiveram origem em
receitas omitidas na escrituragao.

14. Trata-se de exigéncia de comprovagao cumulativa e indissociavel tanto da
origem dos recursos na pessoa fisica dos supridores como o de sua efetiva
entrega a empresa. A comprovacgao isolada da existéncia de numerario € nao
da origem ou da efetiva entrega ndo sdo suficientes para desfazer a
presungao de omissao de receita. A prova deve ser idonea, objetiva e precisa
em dados ou elementos, coincidentes em datas e valords, de forma a ficar
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plenamente atendida a indagacdo fiscal sobre a proveniéncia das
importancias supridas.

15. Esse entendimento estd consagrado em vasta jurisprudéncia
administrativa, como bem exemplificam os acérdaos do Primeiro Conselho de
Contribuintes, a seguir colacionados:

“‘SUPRIMENTO DE CAIXA - Se a pessoa juridica ndo provar, com
documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos objeto da operacao,
coincidente em datas e valores, presumir-se-d que aquelas importancias tiveram
origem em receita omitida na escrituragdo.” (Ac. n° 103-19.930 em 18.03.1999 —
Publicado no DOU em 27.07.1999)

“SUPRIMENTOS DE CAIXA — A escrituragdo comercial deve assentar-se em
documentagdo adequada a comprovar o registro efetuado. Desta forma, a
auséncia de comprovagao do ingresso do valor suprido é indicio que autoriza a
presuncdo legal de que frata o § 3% do art. 12 do Decreto-lei n° 1.598/77,
cumprindo a empresa desfaze-la, com a juntada de documentos hdbeis e
idéneos coincidentes em datas e valores.” (Ac. 107-05622 em 15.04.1999 -
Publicado no DOU em 27.07.1999) _

“OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCOES LEGAIS — IRPJ E OUTROS - A
constatagdo no mundo factual de infracées capituladas como presungdes legais
juris tantum, tem o cond&o de transferir o 6nus probante da autoridade fiscal para
0 sujeito passivo da relagcao juridico-tributaria, o qual, para elidir a respectiva
imputacdo, devera produzir provas hdbeis e irrefutdveis da ndo ocorréncia da
infragdo.” (Ac. 103-20.397 em 17.10.2000 — Publicado no DOU em 28.11.2000.)
16. No caso sob exame, a defesa procurou demonstrar que os valores
referentes aos empréstimos registrados na sua contabilidade foram
efetivamente entregues mediante depdsitos efetuados na conta da empresa e
que o supridor, no caso o sécio Danilo Gomes tinha recursos suficientes para
tanto. Examinando as alegac¢bes e os documentos apresentados pela defesa,
observa-se que, a excecdo dos valores depositados em 23/09/1992 e
28/09/1992, ambos no valor de Cr$ 6.000.000,00 e que foram depositados em
cheque de emissdo do supridor, nos demais casos, 0s depésitos foram feitos
em dinheiro.

17. Nos casos dos depdsitos realizados em dinheiro, nao fica comprovado, de
forma inequivoca, como determina a legislagdo, a efetiva entrega dos
recursos pelo supridor a empresa suprida. Mesmo havendo coincidéncia entre
os depdsitos na conta da empresa e saques nas mesmas datas e valores na
conta do supridor, tal coincidéncia ndo estabelece nenhuma relagédo
incontestavel entre os recursos sacados e os depdsitos efetuados. Enfim,
essa coincidéncia ndo é prova inequivoca da efetiva entrega dos recursos.

18. A defesa, do mesmo modo, ndo logrou comprovar a origem externa dos
recursos supostamente emprestados pelo sécio. A simples demonstragéo de
que o supridor tinha recursos na data em que foram feitos os depdsitos na
conta da empresa, mesmo havendo coincidéncia entre os depésitos e os
saques da conta do supridor, ndo comprovam essa origem externa, pois 0s
valores depositados na conta do sdécio supridor podem ser originarios da
propria empresa. A exigéncia da comprovagdo da origem externa dos
recursos visa, exatamente, excluir a possibilidade de que os recursos
supridos pelo sécio sejam provenientes de receitas omitidas da escrituragao
da empresa. /
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19. E interessante notar que, no caso dos depdsitos em cheque, na mesma
data em que cada cheque foi debitado na conta do sécio Danilo Gomes, foi
feito um depdsito em dinheiro, no mesmo valor (Cr$ 6.000.000,00), em 23/09,
e em valor um pouco maior (Cr$ 6.335.004,03), em 28/09, conforme se pode
verificar no extrato de fls. 77.

20. Assim, mesmo nos casos dos depodsitos em cheque, onde esta
caracterizada a efetiva entrega de recursos, ndo foi cumprido o outro
requisito, 0 da comprovagao da origem dos recursos do socio. Vale repisar: a
comprovacgdo da origem e efetiva entrega dos recursos devem se dar de
forma cumulativa e indissocidvel. Uma sem a outra é inutil e ndo elite a
presungdo legal de omissao de receita.

21. Procede, portanto, o lancamento nos termos do Auto de Infragéo
principal.”

9. Assim, mantido o lancamento original, do qual este &€ mera
decorréncia, igual sorte devera ter a presente autuacgao.

Multa de Oficio

10. Tendo em vista que o artigo 44 da Lei n® 9.430/96 veio estabelecer
percentual inferior ao aplicado no langamento (art. 42, inciso |, da Lei n®
8.218/91) e considerando o disposto no artigo 106, inciso i, alinea "c",
do CTN, a multa de langamento de oficio passa a ser de 75% (setenta
e cinco por cento), em substituicio a de 100% constante no
langcamento, segundo entendimento contido no Ato Declaratério

(Normativo) COSIT n® 001/97.”

Julgamento

E, por unanimidade de votos, foi julgado procedente em parte o
langamento. Mantida integralmente a exigéncia do Imposto de Renda
Pessoa Fisica e reduzida a multa de langamento de oficio para o
percentual de 75%.

O RECURSO VOLUNTARIO

Insatisfeito com o referido julgado, o contribuinte interpés, com

fundamento no artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, recurso voluntario a este

Colegiado, conforme peticao e documentos de fls. 45/51.

O autuado apresenta no citado Recurso Voluntario, fls. 45/47, as

mesmas alegagbes oferecidas no Recurso Voluntario correspondente ao processo do

langamento principal, de IRPJ, lavrado contra a referida empresa Gomes & Cia Ltda.,

n? 13009.000686/95-62, as quais tiveram o seguinte resumo:
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“Referindo-se as considerag¢des que fundamentaram as conclusdes do
julgamento de primeira instancia, fls. 158/160, em relagcdo aos
suprimentos efetuados em 23/09/92 e 28/09/92, mediante depdsito em
cheque de emissado do sécio Danilo Gomes, ambos no valor de CR$
6.000.000,00, de que “‘mesmo nos casos de depdsitos em cheque,
onde esta caracterizada a efetiva entrega de recursos, nao foi cumprido
o outro requisito, o da comprovagao da origem dos recursos do soécio”,
argui que nao procede tal entendimento, pois como poderia o supridor
do empréstimo apresentar sua declaragdo de renda do ano-base de
1992, registrando na sua declaracdo de bens o crédito existente na
empresa, sem o devido lastro de recursos para tal ? Bastaria a andlise
da referida declaragcéo para que se constatasse ter o supridor daqueles
empréstimos recursos comprobatérios da evolugao do seu patriménio.

Quanto as referidas conclusdes do julgado de primeira instancia, de
que no caso dos depdsitos realizados em dinheiro “ndo fica
comprovado, de forma inequivoca, como determina a legislacédo, a
efetiva entrega dos recursos pelo supridor a empresa suprida” e que
mesmo havendo coincidéncia entre os depdsitos na conta da empresa
e saques, nas mesmas datas e valores, na conta do supridor, tal
coincidéncia ndo estabelece nenhuma relagdao incontestavel entre os
recursos sacados e os depodsitos efetuados”, sustenta que tais
empréstimos tiveram as suas origens fartamente comprovadas na
impugnacao apresentada, repetindo-se aqui o foi dito acima (arguicoes
da “declaragao de rendas do ano-base de 1992”).

Que, nos anos subsequentes a 1992, foram feitos pagamentos
referentes aos empréstimos de setembro e outubro de 1992, reduzindo
as obrigacdes da empresa Gomes & Cia. Ltda., o que ocorreu com
recursos da sua receita comercial.

E, no final, solicita o cancelamento do referido langamento de oficio.”

DILIGENCIA PARA REGULARIZACAO DO ARROLAMENTO

O recurso voluntario foi apreciado por esta 32 Camara, em sessao de
18 de margo de 2005, conforme Resolucdo n? 103-01.817, cépia fls. 54/58, que
converteu o julgamento em diligéncia para regularizagdo do arrolamento. Segundo o
voto condutor da aludida Resolugdo, o recorrente nao apresentou o formulario
“Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento, Anexos | e II”, modelo aprovado pela
Instrucdo Normativa SRF n? 264, de 2002 e, também, nado ficou demonstrado no
processo que o bem apresentado para arrolamento equivale a 30% (trinta por cento) da
exigéncia fiscal definida na decisdo, ou represente a totalidade do patriménio do sujeito

A
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passivo e, ainda, o recorrente nao juntou aos autos comprovantes de que o bem
apresentado para arrolamento integra o0 seu patriménio e ndo comprovou o valor
patrimonial do aludido bem, nao atendendo, assim, 0s requisitos estabelecidos no
artigo 32 da Lei n? 10.522, de 2002, e nos artigos 2°, 3° e 42, da Instrugdo Normativa
SRF n? 264, de 20 de dezembro de 2002.

A Agéncia da Receita Federal — ARF de Barra do Pirai-RJ intimou o
recorrente, fls. 61/63, a regularizar o arrolamento, nos termos da mencionada
Resolugdo n® 103-01.817. A referida Intimagé&o foi reiterada pela mesma ARF de Barra
do Pirai-RJ, fls. 64/65, que, em seguida juntou aos autos o DARF de fls. 69,
correspondente ao depdsito de 30% do valor consolidado da exigéncia, conforme
informacdes e calculos constantes das listagens/SRF de fls. 62, 68 e 70/71. A ARF de
Barra do Pirai-RJ, apés informar ter sido atendida a referida Resolugdo n® 103-01.817,
conforme despacho de fls. 67, efetuou o retorno do presente processo a este 1°

Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA - Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. O recorrente
efetuou depédsito de 30% do valor da exigéncia fiscal definida no julgamento de
primeira insténcia, a vista do que consta 'dos autos, fls. 61/71. Conheco, portanto, do
recurso.

Consoante delineado no relatério, a infragao que originou o langamento
de oficio de que trata o presente processo, de Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF, refere-se ao valor da distribuicdo de lucro e/ou retiradas pré-labore, em
decorréncia do langamento de oficio relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica —
IRPJ na empresa Gomes & Cia. Ltda., da qual o contribuinte Danilo Gomes é sécio.

Em relagao ao processo principal, de IRPJ, n® 13009.000686/95-62, o
contribuinte interpbs recurso voluntario ao 12 Conselho de Contribuintes, Recurso n®
138.413, 0 qual foi julgado por esta 32 Camara em sessao de 20/10/2005, conforme
Acérdao n® 103-22.141, cuja ementa dispde:

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE NUMERARIO —
Nos termos da jurisprudéncia firmada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, a comprovagado da entrega do numerario a pessoa
juridica, bem como de que sua origem é externa aos recursos desta,
sdo dois requisitos cumulativos e indissociaveis, cujo atendimento é
6nus do sujeito passivo. S6 a ocorréncia concomitante dessas
condicOes sera capaz de elidir a presuncéao legal de omisséo de receita
prevista no art. 181 do RIR/80.”

As consideragdes que fundamentaram as conclusdes do aludido
Acérdao, sao as seguintes:

“Analisando os autos do presente processo, entendo que as alegagdes
apresentadas pela recorrente no recurso nao procedem.

Concordo com o disposto no voto condutor do julgamento de primeira
instdncia de que o artigo 181 do Regulamento do imposto de Renda
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aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 1980 — RIR/80 (matriz legal:
Decreto-lei n? 1.598/77, art. 12, §32, e Decreto-lei n® 1.648/78, art. 19,
i), estabelece uma presunc¢ao legal de omissao de receitas que, como
todas as presuncgdes relativas, tem o efeito préprio de inverter o énus
da prova, deixando-o sob responsabilidade exclusiva do contribuinte
autuado. E, também, de que o referido dispositivo prevé
expressamente a comprovacao da origem e da efetiva entrega dos
recursos, pelo supridor, a empresa suprida, presumindo-se, sem essas
provas, que 0s recursos tiveram origem em receitas omitidas na
escrituragao.

Acrescente-se que, nos termos da jurisprudéncia firmada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, conforme Acdérdao CSRF n? 01-
1.021/90, a comprovacado da entrega do numerario a pessoa juridica,
bem como de que sua origem é externa aos recursos desta, sao dois
requisitos cumulativos e indissociaveis, cujo atendimento é 6nus do
sujeito passivo. Sé a ocorréncia concomitante dessas condi¢des sera
capaz de elidir a presunc¢ao legal de omissao de receita prevista no ar.
181 do RIR/80.

Trata-se de matéria eminentemente de prova. Analisando os
documentos e esclarecimentos apresentados pela recorrente, entendo
que 0s mesmos nao comprovam de forma simultanea, a efetiva entrega
e a origem dos recursos supridos. Portanto, insuficientes para elidir a
presungao legal de omissao de receitas estabelecida no referido artigo
181 do RIR/80. Ratifico o entendimento do julgado de primeira
instdncia de que a simples demonstracdo de que o supridor tinha
recursos na data em que foram feitos os depdsitos na conta da
empresa, mesmo havendo coincidéncia entre os depdsitos e 0s saques
da conta do supridor, ndo comprovam a origem externa dos recursos
emprestados pelo sécio, pois os valores depositados na conta do sécio
supridor podem ser originarios da propria empresa. E, ainda, de que a
exigéncia da comprovagdo da origem externa dos recursos visa,
exatamente, excluir a possibilidade de que os recursos supridos pelo
sécio sejam provenientes de receitas omitidas da escrituragdo da
empresa.

Ante todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntario interposto pela recorrente em relagao
ao langcamento de oficio do IRPJ.”

Entendo que, tendo sido negado provimento ap recurso voluntario em

relagdo ao langamento principal, de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ,

conforme Acérddo acima mencionado, igual sorte colhe o langamento decorrente, em

razdo da intima relacao de causa e efeito que o0s vincula.
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Ante todo o exposto, ndao havendo nos autos do presente processo
fatos ou argumentos que possam ensejar outra concluséo, oriento 0 meu voto no
sentido de negar provimento ao recurso voluntario interposto pelo autuado em relagao

a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF.
Sala das Sessodes - DF, em 21 de outubro de 2005

MAURICIZ DE ALMEIDA
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