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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - TPI
Periodo de apuragfo: 01/10/2001 a 31/12/2001

Ementa: INSTRUCAO NORMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
RETROAGIR PARA  RESTRINGIR DIREITO DO
CONTRIBUINTE. AFRONTA AQ PRINCIPIO TRIBUTARIO
DA IRRETROATIVIDADE.

A Instru¢do Normativa_entra em _vigor.na data.de sua publicagdo,

entretanto ndo ¢ valido o dispositivo que determina a
retroatividade de sua eficacia restritiva para periodo anterior a sua
publicagdo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso no sentido de aceitar a retificagio do pedido de ressarcimento e devolver para DRF

aferir os créditos financeiros nos termos da lei. Esteve presente ao julgamento, a Dr* Denise da

O ROSENBURG FILHO

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Addo Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento do crédito presumido do
IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados, para ressarcir o valor da Contribuigéo para os
Programas de Integracio Social e de Formagdo do Patriménio do Servigo Publico (PIS/Pasep)
e da Contribui¢do para a Seguridade (Cofins), incidentes nas aquisi¢des, no mercado interno,
incidentes nas aquisigdes, no mercado interno, MP - matéria-prima, de Pl - produto
intermediario e de ME - material de embalagem, empregados na industrializa¢do de produtos
exportados, referente ao primeiro trimestre de 2002, conforme Pedido de Ressarcimento (fl.2) e
formulario Declaragdo de Compensagdo (fl. 1).

O contribuinte apurou primeiramente o valor de crédito presumido de IPI pelo
regime regulamentar da Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, de acordo com a Declaragéo
de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) (f1.26), transmitida em 10 de fevereiro de
2003 (fl. 25).

Posteriormente, em 10 de fevereiro de 2004, a recorrente transmitiu  DCTF(s)
(fls.25 e 27/30), pretendendo retificar o valor do crédito presumido do IPI, referente ao mesmo
trimestre, para R$137.276,81, apurado pelo regime alternativo da Lei n°® 10.276, de 10 de
dezembro de 2001.

A DRIJ rejeitou o pedido da contribuinte (fls. 73/76), concluindo pelo
indeferimento da solicitagdo da recorrente, ratificando a decisio do Despacho Decisorio
(f15.31/33) que indeferiu, em parte o pedido , reconhecendo o direito ao crédito presumido do
IPI apenas no valor originario de R$125.044,30, nio admitindo a parcela do beneficio,
decorrente da alteragdo do regime de apuragdo do crédito presumido do IPI, solicitado na
DCTF retificadora (26/27).

A DRI fundamentou sua decis@io nos seguintes pontos:

___ _ 1) A modalidade alternativa de apuragdo de crédito de IPI foi instituida pela

26 de julho de 2001 e 2.202-2, de 23 de agosto de 2001, todas sucedidas pela Lei n® 10.276, de
10 de setembro de 2001;

2) Os diplomas acima citados, remeteram para a SRF a regulamenta¢io do
beneficio , ¢ que aconteceu pela Instrugdo Normativa n. 69, de 6 de agosto de 2001, seguida
pelas Instru¢Ses Normativas n° 315, de 3 de abril de 2003, e 420, de 10 de maio de 2004 que
entrou em vigor em 21 de maio de 2004, mas produziu efeitos desde primeiro de fevereiro do
mesmo ano;

3)A alegagdio de ilegalidade do ato ndo pode ser apreciada na esfera
administrativa, nfic tomando conhecimento da alegagdo de ilegalidade da IN SRF n°® 420, de 10
de maio de 2004,
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4) A IN SRF n° 69, de 6 de agosto de 2001, estabelece que a opgio pelo regime
alternativo deve ser formalizada na Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais
(DCTF) correspondente ao ultimo trimestre-calendario do ano de 2001, ao dltimo trimestre-
calendario do ano anterior, ou ao primeiro trimestre-calendario de atividades, conforme o caso;

5)As INs SRF n’% 315, de 3 de abril de 2003, e 420, de 10 de maio de 2004,
estabeleceram que a opg¢do em comento deve ser formalizada no Demonstrativo de Crédito
Presumido (DCP) correspondente ao tltimo trimestre-calendério do ano anterior ou no DCP
relativo ao primeiro trimestre-calendario das atividades. Desta forma, a DRJ concluiu que é
inadmissivel a retificacdo em 2004,

6) Impossibilidade de retificagdo na IN SRF n® 376, de 23 de dezembro de 2003,
concluindo que a retificagdo de Declaragdo de Compensagdo gerada a partir do Programa
PER/DCOMP, somente sera permitida na hipotese de inexatiddo material; e

7) Manutengdo do Despacho Decisério (fls.31/33) que indeferiu parcialmente o
ressarcimento do IPI e ndo homologou a compensag@o além do valor do crédito reconhecido.

A contribuinte tomou ciéncia da decis@o de primeira instincia em 27 de julho de
2007 (f1.84). Inconformada interpds recurso voluntario, em 23 de agosto de 2007 (f15.88/104),
atacando os seguintes pontos:

1) A Lei permite ao contribuinte a op¢do pela modalidade de calculo a ser

utilizada para auferir o valor do crédito presumido de IPI;
2) A impossibilidade de utilizar como fundamento da decisio dispositivo

normativo editado posteriormente a realizagdo do fato, sob pena de violar o principio da
irretroatividade; e

3) A impossibilidade de norma com carater complementar ampliar ou restringir
direito assegurado na norma instituidora do beneficio;

Ao final, requereu o deferimento integral do ressarcimento pleiteado.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O recurso é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdes pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

O cerne do inconformismo da recorrente resume-se aos seguintes fundamentos:

1) Da possibilidade ou nfo da opclo pelo regime altemativo disposto na Lei
10.276/2001;

2) Da irretroatividade da IN SRF n® 420/04 que foi publicada posteriormente ao
pedido da recorrente, sendo o pedido efetivado no dia 10 de fevereiro de 2004 e a publicagdo
da IN SRF n° 420/04, em 10 de maio de 2004.

3) A impossibilidade de norma com carater complementar ampliar ou restringir
direito assegurado na norma instituidora do beneficio.

Acontece que tanto a IN SRF 69, de 6 de agosto de 2001, quanto a IN SRF n°
315,-de 3_de_abril_de 2003, nfo_vedavam. a retificacio-de_op¢do. pelo-_regime-alternativo.
Entretanto, a IN SRF n° 420, de 10 de maio de 2004, incluiu o paragrafo unico do artigo 2., in
verbis:

“Ndo sera admitida a retificacdo da op¢do de que trata o caput”

Outrossim, se a IN SRF n°® 420/2004 foi a Unica norma que impossibilitou a
retificagio de regime, resta analisar a sua eficicia no tempo e sua aplicabilidade in casu, ja que
a IN SRF n°® 376/2003 ndo disciplina op¢io de mudanga para o regime alternativo da Lei
10.276/2001.

no tempo em seu artigo 46, se ndo vejamos:

“Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos a partir de 1 de fevereiro de 2004 "

A IN SRF n° 420/2004 foi publicada em 10 de maio de 2004, retroagindo seus
efeitos a 1 de fevereiro de 2004, e o pedido da recorrente foi protocolizado em 10 de fevereiro
de 2004. Assim, verifica-se que, na data do pedido de retificagdo a IN SRF n°® 420/2004 ainda
ndo havia sido publicada.

Referentemente a sua determinagio de produzir efeito a partir de 1 de fevereiro
de 2004, houve uma extrapolacdo da restri¢do, ja que a IN SRF 420/2004 pretende retroagir os
efeitos restritivos a data anterior & sua publicagfo, contrariando frontalmente o artigo 103, I o
CTN que dispée:

LY

“Os atos administrativos entram em vigor na data de sua publica¢do”

~ De plano; cumpre destacar o que diz a IN SRF n°® 420/2004, sobre sua eficacia -
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Desta forma, ndo ha divida de que a IN SRF 420/2004 entrou em vigor dia 10
de maio de 2004, mas seus efeitos ndo podem retroagir a fato pretérito, sob pena de afrontar
norma constitucional, especificamente o principio tributério da irretroatividade.

Como ensina Roque Antonio Carrazza, em seu livro Curso de direito
constitucional tributario, p.193, “a regra geral, pois, é o sentido de que as leis tributérias, como, de
resto, todas as leis, devem sempre dispor para o futuro. Ndo lhes é dado abarcar o passado, ou seja,
alcancar acontecimentos pretéritos. Tal garantia confere estabilidade e seguranca as relagées
Juridicas entre Fisco e contribuinte, concluindo que retroage a lei tributdria que corrigir situagéo de
inconstitucionalidade, desde que, ao faze-lo, ndo agrave a situagdo do contribuinte, ferindo o direito
adquirido, o ato juridico perfeito ou a coisa julgada.”

EXx positis, dou provimento parcial ao recurso no sentido de aceitar a retificagio
do pedido de ressarcimento e devolver para DRF aferir os créditos financeiros nos termos da
lei.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.
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