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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragao: 01/10/2001 a 31/12/2001

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. REGIME DE APURACAO. OPCAO
DEFINITIVA. RETIFICACAO PARA TROCA DE REGIME.
IMPOSSIBILIDADE.

A opgao pelo regime de apuragao do crédito presumido do IPI ¢ definitiva
para cada ano-calenddrio, ndo se admitindo, em nenhuma hipotese,
retificagdo, com o intuito de trocar de regime no curso do ano-calendario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso especial.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator
EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo.



Relatorio

A decisdo de primeira instincia assim relatou os fatos:

O estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento
do crédito presumido do IPI, para ressarcir o valor da
Contribui¢cdo para os Programas de Integra¢do Social e de
Formacgdo do Patriménio do Servidor Publico (P1S/Pasep) e da
Contribuicdo para a Seguridade Social (Cofins), incidentes nas
aquisicoes, no mercado interno, de matérias-primas (MP),
produtos intermediarios (Pl) e material de embalagem (ME),
empregados na industrializacdo de produtos exportados, relativo
ao quarto trimestre de 2001, no valor de R$ 125.044,30,
conforme Pedido de Ressarcimento, da fl. 2, cumulado com o
formulario Declarag¢do de Compensagdo, da fl. 1, do referido
crédito presumido do IPI, com débitos de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
(SRF).

O interessado apurou o valor do crédito presumido do IPI,
citado no item precedente, pelo regime normal da Lei n® 9.363,
de 13 de dezembro de 1996, conforme Declara¢do de Débitos e
Creéditos Tributarios Federais (DCTF) n®
0000.100.2003.41277516, transmitida em 10 de fevereiro de
2003, segundo consta nas fls. 25 e 26.

Posteriormente, em 10 de fevereiro de 2004 e em 21 de outubro
de 2004, o estabelecimento transmitiu a(s) DCTF(s) n°
0000.100.2004.11887126 ¢ 0000.100.200412102974, segundo
consta nas fls. 25 e 27 a 30, pela(s) qual(is) pretendeu retificar o
valor do crédito presumido do IPI, referente ao mesmo trimestre,
para R$ 137.276,81, beneficio que, dessa feita, foi apurado pelo
regime alternativo da Lei n® 10.276, de 10 de setembro de 2001.

Alem disso, o estabelecimento transmitiu, em 10 de fevereiro de
2004, o Pedido Eletréonico de Ressarcimento ou Restituicdo e
Declara¢do de Compensagdo (PER/DCOMP), das fls. 20 a 23,
para compensar a diferen¢a a maior do crédito presumido do
IPI, decorrente da pretendida troca de regime de apuragdo, com
deébito(s) de sua responsabilidade, no mesmo valor.

O ressarcimento foi indeferido, em parte, pelo Despacho
Decisorio das fls. 31 a 33, da Delegacia da Receita Federal em
Caxias do Sul, que reconheceu o direito ao crédito presumido do
IPI apenas no valor originalmente solicitado, de R$ 125.044,30,
e homologou as compensagoes até o valor do crédito
reconhecido. Em resumo, o referido despacho ndo admitiu a
parcela do beneficio, decorrente da alteracdo do regime de
apuragdo do crédito presumido do IPI, externada na(s) DCTF(s)
retificadora(s). A ciéncia do requerente ocorreu em 15 de
Jjaneiro de 2007, pelo que consta nas fls. 45 e 46.

Na seqiiéncia, veio aos autos, no devido prazo, a manifesta¢do
de inconformidade, das fls. 47 a 60, firmada pela procuradora
do estabelecimento, com mandato na fl. 62, e acompanhada por
documentos. As alegagoes se acham resumidas adiante.
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Diz o interessado que o pardgrafo unico do art. 2* da Instrugdo
Normativa SRF n® 420, de 10 de maio de 2004, citado no
Despacho Decisorio, ndo admite a retificacdo da op¢do pelo
regime alternativo da Lei n® 10.276, de 2001, para o regime
normal da Lei n® 9.363, de 1996, mas ndo proibe a retificagdo no
sentido inverso (do regime normal, para o regime alternativo),
efetuada no caso concreto.

A par disso, argumenta o interessado, caso a IN SRF n® 420, de
2004, realmente vedasse a retificacdo da opgdo, do regime
normal, para o regime alternativo, esse ato ndo poderia
retroagir, em prejuizo da retificacdo anteriormente formalizada
pelo estabelecimento.

Sob outro ponto de vista, a manifestacdo de inconformidade
considera que a IN SRF n® 420, de 2004, unico fundamento da
glosa contestada, é ato normativo que extrapolou o teor da Lei
n® 10.276, de 2001, ao vedar a retificagdo da op¢do pelo regime
alternativo de apuragdo do crédito presumido do IPI, vedagdo
essa inexistente no plano legal.

O requerente afirma que, em si, a opg¢do pelo regime de
apuragdo do beneficio em comento so é possivel apos o
encerramento do ano-calenddrio, ocasido em que se torna
possivel aferir a modalidade mais vantajosa de calculo do
crédito presumido.

Por ultimo, o interessado requer a procedéncia da sua
manifestagdo de inconformidade, com o conseqiiente
reconhecimento do direito creditorio referente a parcela glosada
do crédito presumido do IPI.

Julgando feito, a turma julgadora de primeira instdncia, manteve o
indeferimento do pleito do sujeito passivo em acordao assim ementado:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl
Periodo de apuragdo: 01/10/2001 a 31/12/2001
CREDITO PRESUMIDO DO IPI.

E ineficaz a retificacio de pedido de ressarcimento e de
declara¢do de compensagdo, baseada em retificacdo também
ineficaz do regime de apuragdo do crédito presumido do IPI,
esta ultima por inobservancia do prazo para op¢do e a primeira
por ndo se destinar a corrigir inexatiddo material, unica
hipotese admissivel.

Solicita¢do indeferida.

Inconformado, o sujeito passivo apresentou recurso voluntario, onde reedita,
em sintese, os mesmos argumentos apresentados na manifestacdo de inconformidade.

O Colegiado a quo, deu provimento ao recurso voluntario sob o argumento
de que a instru¢cdo normativa entra em vigor na data de sua publica¢do, ndo sendo valido



dispositivo que determina a retroatividade de sua eficacia restritiva para periodo anterior a sua
publicacao.

Regularmente intimada desse acdrddo, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional apresenta recurso especial, onde alega, em apertada sintese que a impossibilidade de
mudanca do regime j& constava de diversos outros atos legais e normativos e que a IN/SRF n°
420/2004 veio apenas consolidar o que ja constava em atos a ela precedentes.

O apelo da Fazenda Nacional foi admitido, nos termos do despacho de
fls.142/143.

Contrarrazdes do sujeito passivo vieram as fls. 148 a 164.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

A teor do relatado, a matéria trazida a debate cinge-se a questdo da mudanga
de regime de apuracdo apos realizada a opg¢ao por um dos dois regimes de apuragdo, o da Lei
9.363/1996 ou o alternativo trazido pela Medida Proviséria 2.202/2001, cuja segunda reedi¢ao
foi convertida na Lei 10.276/2001.

Tanto a Lei 9.363/1996 quanto a 10.276/2001 atribuiram a Administragao
Tributaria a regulamentacdo do beneficio. No caso da modalidade alternativa de apuragdo do

crédito presumido essa regulamentagdo foi feita por meio das Instru¢des Normativas SRF n°s.
69, de agosto de 2001, 315 de abril de 2003 e, finalmente, 420, de 10 de maio de 2004.

O § 4° do art. 12 da Lei n® 10.276/2001 atribuiu, de forma expressa,
competéncia para a Secretaria da Receita Federal fixar normas para o exercicio da opcao pelo
regime alternativo por ela instituido. Alias, o art. 32 desta mesma lei atribui a Secretaria da
Receita Federal a competéncia para regulamentar toda a lei. Com isso, o exercicio da opg¢ao
pelo regime alternativo de crédito presumido do IPI deve ser feito, nos exatos termos em que
fixado por ato normativo da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Para dar cumprimento ao determinado na lei 10.276/2001, a Secretaria da
Receita Federal, baixou a Instru¢do Normativa SRF n® 69, de 2001, para regulamentar a fruicao
do beneficio. Essa IN foi revogada pela IN SRF n° 315, de abril de 2003, a qual passou a
disciplinar a frui¢ao do crédito até a vigéncia da IN SRF n° 420, de 2004.

Segundo os arts'. 2° ¢ 3° da IN SRF, vigente a data dos fatos apurados nestes
autos, a opg¢ao pelo regime alternativo de apuracao do crédito presumido abrangera todo o ano-

" Art. 2° A opgdo pelo regime alternativo de que trata esta Instrugio Normativa abrangeré:

I —todo o ano-calendario;

II — o periodo remanescente do ano-calendario, na hipotese de exercicio da opgao quando do inicio de atividades
da pessoa juridica.

Art. 3° A opgdo sera formalizada:

I — no Demonstrativo do Crédito Presumido (DCP) correspondente ao tltimo trimestre-calendario do ano anterior,
na hipétese do inciso I do art. 2°;
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calendario, e que essa opg¢do serd formalizada no Demonstrativo do Crédito Presumido (DCP)
correspondente ao ultimo trimestre calendario do ano anterior.

2 . .
De outro lado, o art. 16~ desse ato normativo vedava a mudanga de critério de
apuracao dentro de um mesmo ano-calendario.

Em outro giro, as IN SRF n®% 69 e 106, ambas de 2001, determinavam que a
op¢ao pelo regime alternativo para o ano de 2002 deveria ser feito na DCTF do 42 trimestre de
2001 e, uma fez feita a opgdo, ndo seria admitida a mudanga dentro do proprio ano calendario.
Ja a do ano-calendario seguinte, isto ¢, 2003, seria feita com base na opg¢ao realizada no ultimo
trimestre de 2002, e, uma vez realizada a opgdo, ficava vedada a mudancga dentro do préprio
ano calendario.

E completamente equivocado o entendimento daqueles que afirmam que o §
42 do art. 12 da Lei n? 10.276/2001, ao dispor que a opg¢do entre as alternativas devera ser
exercida durante todo o ano-calenddrio possibilitaria a op¢ao em qualquer momento durante o
ano calendario. Na realidade, o que este dispositivo diz ¢ que a opgdo ‘“abrangeraq,
obrigatoriamente, todo o ano calendario”, ndo fazendo nenhuma referéncia quanto ao
momento da op¢ao, matéria delegada a Secretaria da Receita Federal. Verbis:

“Art. 12 Alternativamente ao disposto na Lei n® 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o
valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados  (IPI), como ressarcimento relativo as
contribui¢oes para os Programas de Integrag¢do Social e de
Formac¢do do Patrimoénio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.

()

§ 4% A opgio pela alternativa constante deste artigo serd
exercida de conformidade com normas estabelecidas pela
Secretaria da Receita Federal e abrangerd, obrigatoriamente:

I - o ultimo trimestre-calendario de 2001, quando exercida neste
anoy

Il - todo o ano-calendario, quando exercida nos anos
subseqiientes.” (grifei)

E o0 momento e 0 meio para efetuar a op¢ao por um dos regimes de apuragao
do crédito presumido do IPI foram estabelecidos pela IN SRF n® 69/2001, 315 de 2003, ambas
comentadas linhas acima, € 420 de 2004

Ressalte-se, ainda, que a IN SRF n® 106/2001, que aprovou o Programa
Gerador da DCTF 1.2., anotou nas instrugdes de preenchimento da “Pasta - Crédito
Presumido”, vedagao expressa para mudanca de opgao durante o ano calendario.

* Art. 16. Nio sera admitida a mudanca de critério de apuragdo dentro de um mesmo ano-calendario.



Assim, deve-se concordar com a decisdo de primeira instancia quando afirma
que:

Os referidos atos normativos baixados pela SRF estabeleceram,
em conformidade com os diplomas legais anteriormente citados
e que lhes ddo suporte, que a opg¢do pelo regime alternativo
abrange: o ultimo trimestre-calenddrio do ano de 2001, se
exercida nesse ano; todo o ano-calendario, se exercida nos anos
subseqiientes; e o periodo remanescente do ano-calendario, na
hipotese de exercicio quando do inicio de atividades da pessoa
Juridica.

A IN SRF n® 69, de 2001, estatuiu que a opgdo pelo regime
alternativo deve ser formalizada na Declara¢do de Débitos e
Creéditos Tributarios Federais (DCTF) correspondente ao ultimo
trimestre-calendario do ano de 2001, ao ultimo trimestre-
calendario do ano anterior, ou ao primeiro trimestre-calendario
de atividades, conforme o caso.

As INs SRF n* 315, de 2003, e 420, de 2004, estabeleceram que
a op¢do em comento deve ser formalizada no Demonstrativo do
Crédito Presumido (DCP) correspondente ao ultimo trimestre-
calendario do ano anterior ou no DCP relativo ao primeiro
trimestre-calendario de atividades.

Fica evidente, portanto, que a opgdo pelo regime alternativo do
crédito presumido do IPI, ou o retorno ao regime normal do
beneficio, deve observar o prazo fixado pelas citadas normas.

No caso concreto, a escolha do regime normal da Lei n® 9.363,
de 1996, ocorreu na DCTF referente ao quarto trimestre de
2001 e a pretendida retificagdo, para o regime alternativo da Lei
n® 10.276, de 2001, se deu em 2004, o que é realmente
inadmissivel.

Em outro giro, deve-se ter presente que a Instru¢do Normativa SRF n°® 376,
de 23 de dezembro de 2003, dispde em seu “art. 7° que, somente se admite a retificagdo de
declaracdo de compensacao gerada a partir do Programa PER/DCOMP, ou declarada em
formularios, nos casos de inexatiddes materiais verificadas no preenchimento de referido
documento e, ainda, da ndo-ocorréncia da hipOtese prevista no ‘art. 8% dessa instrugdo
normativa, qual seja, a retificacdo ndo serd admitida quando tiver por objeto a inclusdo de novo
débito ou o aumento do valor do débito compensado.

* Art. 7° A retificacdo de Declaragdo de Compensagio gerada a partir do Programa PER/DCOMP 1.2 (ou versdo
anterior) ou elaborada mediante utilizagdo dos formulérios a que se refere o art. 3° somente serd admitida na
hipotese de inexatiddes materiais verificadas no preenchimento de referido documento e, ainda, da nao-ocorréncia
da hipdtese prevista no art. 8°.

* Art. 8° A retificagdo de Declaragio de Compensagio gerada a partir do Programa PER/DCOMP 1.2 (ou versio
anterior) ou elaborada mediante utilizagdo dos formularios a que se refere o art. 3° ndo sera admitida quanto tiver
por objeto a inclusdo de novo débito ou o aumento do valor do débito compensado mediante a apresentagdo de
referida Declaracdo de Compensagdo a SRF.

Paragrafo unico. Na hipdtese prevista no caput, o sujeito passivo que desejar compensar o novo débito ou a
diferenca de débito devera apresentar a SRF nova Declaragdo de Compensagao.
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Compulsando os autos, ¢ indene de divida que a retificagdo feita pelo sujeito
passivo ndo se prestava a corre¢do de inexatidoes materiais. Assim, ndo ha como deixar de
reconhecer a ineficacia da retificacdo da declaragdo de compensagdo objeto destes autos.

Esclarega-se, por oportuno, que, no caso presente, a autoridade fazendaria
ndo suprimiu nem restringiu o direito da autuada ao crédito presumido, até por que ndo o
poderia fazer, mas em cumprimento as normas regulamentadoras desse beneficio, indeferiu a
alteragdo de regime efetuada fora dos limites permitidos.

Deve-se ainda ser lembrado que a exemplo da Lei 9.363/1996 a Lei
10.276/2001, também delegou a autoridade fazendaria, a regulamentacdo do beneficio. Com
base na delegacdo acima mencionada, foram expedidos diversos atos normativos, como sao
exemplos as Instru¢cdes Normativas comentadas nas linhas precedentes, para regulamentar as
condi¢cdes minimas a serem cumpridas para a fruicdo do beneficio fiscal sob exame. Assim, se
o0 sujeito passivo ndo cumpre as determinagdes contidas nesses atos normativos emanados da
autoridade competente, o resultado ¢ o indeferimento do crédito pleiteado.

Nao se alegue que a atribuigdo a Receita Federal da competéncia para editar
esses atos normativos que disciplinaram as condi¢des para a fruicdo do incentivo, seria
inconstitucional ou ilegal, pois, a possibilidade de deslegalizagdo ou de degradacdo do grau
hierarquico encontra limites nas matérias constitucionalmente reservadas a lei.

A Constituicdo Federal, no tocante aos incentivos fiscais, s6 exige lei em
sentido estrito, para sua concessao, nada dispondo sobre as condi¢des a serem exigidas para a
fruicdo e gozo. Por seu turno, o CTN, no artigo 97, onde elenca as matérias reservadas a lei, em
sentido estrito, ndo menciona os requisitos para fruicao dos incentivos fiscais. Com isso, tem-se
que somente a concessdo dos benéficos € reservada a lei em sentido estrito, a regulamentagdo
ndo. Assim, se ndo existir reserva material de lei, pode o legislador atribuir a administragdo
competéncia para disciplinar, por meio de ato normativo proprio, tais matérias. Como ocorreu
no caso sob exame.

Por derradeiro, merecer ser lembrado que deslegalizagdo em matéria
tributdria ndo ¢ novidade em nossos tribunais, o STF, no julgamento do RE n°® 140.699-1
/Pernambuco, com base no excelente voto do Ministro Ilmar Galvao, julgou-a constitucional.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso

especial apresentado pela Fazenda Nacional para restabelecer a decisdo de primeira instancia
que indeferiu o pleito do sujeito passivo.

Henrique Pinheiro Torres



