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COOPERATIVAS DE TRABALHO. CONTRATANTE. CONTRIBUINTE.

Incidem contribuicdes previdenciarias na prestacdo de servicos por
intermédio de cooperativas de trabalho.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nao for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estard em vigor e cabe a Administracao Publica acatar suas disposicdes.

MULTA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO.

Fica assegurado a empresa a aplicagdo, se mais benéfica, da multa prevista na
legislagdo atual.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para aplicar a multa prevista no art. 35-A da Lei n°® 8.212, de
1991, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009, que devera ser confrontada com a multa
constante no langamento fiscal, prevalecendo a mais favoravel ao contribuinte.



(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo
Vettorato.

Relaidrio

DO LANCAMENTO

Associacdo do Comércio, Industria e Servigcos de Carlos Barbosa foi
notificada a recolher a contribuicdo previdencidria patronal incidente sobre pagamentos
efetuados a cooperativa de trabalho médico, nas competéncias margo de 2003 a dezembro de
2006. Contratou planos de assisténcia médica com a Unimed Nordeste-RS Sociedade
Cooperativa de Servicos Médicos Ltda. Nos contratos firmados, a notificada figura como
contratante dos servicos médicos prestados pela Unimed, enquanto que, pela contratagdo destes
servigos, a Unimed emite mensalmente faturas contra a Associagdo do Comércio, Industria e
Servigos de Carlos Barbosa. As bases de célculo consideradas na autuacdo foram apuradas
mediante a aplicacdo do percentual de 30% sobre o valor das faturas emitidas pela cooperativa,
nos termos do artigo 291 da Instru¢do Normativa MPS/SRP n.° 3, de 14 de julho de 2005.

DA IMPUGNACAO

A ciéncia do lancamento pelo contribuinte deu-se 21/01/2008, fl. 01 dos
autos em meio papel. Inconformado apresentou impugnacdo as folhas 46/59 e 81/88,
acompanhada de anexos.

DO RECURSO

O 6rgao de primeira instdncia administrativa julgou o langamento procedente,
fls. 335/338.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 28/07/2008, fl. 342.
Inconformado apresentou recurso voluntario em 25/08/2008, fls. 345/359, alegando em sintese:

- a contribuicdo previdencidria exigida (tributo) entra em rota de colisdo com
a norma constitucional. E objeto da ADI/2594-A¢#o Direta de Inconstitucionalidade, perante o
Supremo Tribunal Federal, tendo como autora a CONFEDERACAO NACIONAL DA
INDUSTRIA - CNI;

- 0 CENTRO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL - CIERGS, entidade que atua na defesa de pessoas juridicas ou fisicas que exercem
atividades nas cadeias produtivas industriais no Estado do Rio Grande do Sul, também
impetrou MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (2000.71.00.024970-5), com o fim
precipuo de ser inquinado ao inc.IV, do art. 22 da Lei n°8.212/91, introduzido na legislacio
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previdencidria, pela Lei n°® 9.876, de 26/11/99, o vicio de inconstitucionalidade. Houve
ingresso com a MEDIDA CAUTELAR N°1.974-5(358) dentro do RECURSO
EXTRAORDINARIO N°430.534, requerendo a suspensdo de toda e qualquer medida
administrativa por parte da Receita Federal ou INSS seja no que se refere a novas autuacoes,
inscri¢do em divida ativa ou execucdes fiscais. A liminar foi concedida EM 17 DE MARCO
DE 2008 e pubiicada em 31 de marco de 2008, atribuindo efeito suspensivo ao RECURSO
EXTRAORDINARIO N°430.534, ajuizado perante o Supremo Tribunal Federal, e,
restabeleceu a decisdo proferida no MS que lhe concedeu a ordem para que se abstivesse do
pagamento da contribuicdo social sobre a fatura de prestacao de servigos de cooperados, até
Julgamento final do recurso, sendo oficiado via fax as autarquias para que se abstenham de
etctuar novas autuagodes, inscrevam as NFLD em divida ativa ou procedam as execucdes dos
débitos que estdo sendo discutidos nas agdes acima referidas(copia anexa).

- por fim, requer o cancelamento do crédito fiscal, caso ndo seja possivel, a
suspensdo da exigibilidade e a abstencdo de proceder ao envio do débito para inscricdo em
Divida Ativa e, posterior cobranga judicial, sujeitando a sua inclusdo no Cadastro Informativo
de Débitos ndo Quitados de Orgios e Entidades Federais - CADIN, ou quaisquer atos que
afrontem a medida liminar concedida pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo, fl. 429, passo a exame das questdes suscitadas.
DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EXACAO IMPOSTA

A declaracdo de inconstitucionalidade de lei ¢ prerrogativa outorgada pela
Constituicao Federal ao Poder Judiciario. A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei
ndo pode ser objeto de conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre
as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a
Administragdo Publica acatar suas disposigdes. Assim, no ambito do processo administrativo
fiscal, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplica¢@o ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade, nos termos do
art. 26-A e paragrafo unico, do Decreto n. 70.235/72, bem como, art. 62 do Regimento Interno
do CAREF, aprovado pela Portaria GMF n ° 256, de 22 de junho de 2009. No mesmo sentido ¢ o
que discorre a Simula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes:

Sumula N ° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

Deste modo, a matéria sob exame nao se encontra nas excecgoes elencadas,
afastando assim sua analise sob o prisma da constitucionalidade.



Acerca das agdes judiciais interpostas pelo Centro das Industrias do Estado
do Rio Grande do Sul, temos que nao tém o conddo de suspender ou alterar o presente
julgamento, uma vez que tal situacdo ndo se enquadra na previsdo da simula 01 do CARF,
tampouco, as decisdes transitaram em julgado, devendo a Procuradoria da Fazenda Nacional
proceder com a cautela necessaria quando da eventual execugao fiscal.

APLICACAO DA NORMA MAIS FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE

As coniribuigdes previdencidrias sdo tributos langados por homologag¢do nos
termos do art. 150 do C'TN. Corrobora com o entendimento o Superior Tribunal de Justiga -
STJ, REsp 285181/MG.

A multa aplicada pela Lei n ° 8.212/91, na redagdo introduzida pela Lei n °
11.941/2009, estabelece a distingdo entre multa de mora (art. 35) e a multa de oficio (art. 35-
A). Snas aplicagdes devem seguir formas distintas, aplicando-se para a multa de mora o art. 61
da Lei n © 9.430/96, e para a multa de oficio o art. 44 da Lei n ° 9.430/96. Este entendimento,
também, ¢ corroborado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no Processo - AGRESP
200601560547.

A multa de mora, art. 35 da Lei n ° 8.212/91, deve ser aplicada para
pagamento fora do prazo previsto na legislacdo e serd calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento por dia de atraso limitada a 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61
da Lein © 9.430/96.

A multa de oficio, art. 35-A da Lein ° 8.212/91, deve ser aplicada nos termos
do art. 44 da Lei n®9.430/96 (I - 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicao nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracao e nos de
declaragdo inexata; II - 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal). O
lancamento de oficio estd previsto no art. 149 do CTN:

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no sentido
de que as cominagdes impostas por meio de lancamento de oficio decorrem do fato de omissao
na declaracdo e recolhimento intempestivos da contribui¢do, nos termos do Processo -RE-AgR
241087. O julgado ¢ acompanhado pelo STJ, REsp 330519/RS, e Tribunais Federais - TRF-3?
Regido, AC 94.03.010836-3/SP, e TRF-1* Regido, AC 1997.01.00.047531-2/DF; que
compreendem que deve ser efetuado o langamento de oficio quando constatadas diferenca a
menor, ou inexisténcia de pagamento, ou irregularidades na declara¢do de tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo (omissao ou inexatidao).

As alteragdes trazidas pela Lei n ° 8.212/91 quanto a aplicagdo da multa
devem ser observadas no caso objeto de analise, buscando o disposto nos artigos 106, inciso 11,
e 112, ambos do CTN, no sentido de se analisar e aplicar a norma que for mais benéfica ao
contribuinte.

A andlise sera realizada pela comparagao entre a soma dos valores das multas
aplicadas nos lancamentos por descumprimento de obrigagdo principal, conforme o art. 35 da
Lei n® 8.212, de 1991, em sua redacdo anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e de
obrigacdes acessorias, conforme §§ 4° e 52 do art. 32 da Lei n® 8.212, de 1991, em sua redagao
anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e da multa de oficio calculada na forma do art. 35-
A daLein®8.212, de 1991, acrescido pela Lei n® 11.941, de 2009.

Ante ao exposto, por se tratar de valores ndo declarado em GFIP (omissdo na
declaracdo) e de valores nao recolhidos na época préopria (recolhimento intempestivo da
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contribuicdo), refere-se a langamento de oficio. Assim, a multa a ser aplicada serd a do art. 35-
A da Lei n® 8.212, de 1991, com a redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009, que deve ser
comparada a multa do langamento, prevalecendo a que mais favoravel ao contribuinte.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PELO TOMADOR DE SERVICOS
COOPERADCOS - 15% SOBRE NOTA FISCAL/FATURA — ART. 22, IV, DA LEI 8.212/91.

A contribui¢do ora langada encontra-se legalmente estabelecida na Lei n°
8.212/91, em seu artigo 22, IV, o qual dispde ser obrigacdo da empresa efetuar o recolhimento,
\ titulo de contribuicdo previdenciaria, aliquota de 15% incidente sobre o valor bruto da nota
tiscal ou fatura de prestacdo de servigos, relativamente a servicos que lhe sdo prestados por
cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho, dispositivo incluido pela Lei n°
9.876/99.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga — STJ reconhece a
legalidade a exigéncia da contribuicdo previdenciaria de 15% sobre o valor da nota fiscal/fatura
de prestagdo de servigos que lhe sdao prestados por cooperados por intermédio de cooperativa
de trabalho, nos termos do art. 22, IV da Lei 8.212/91, conforme transcrito da decisdo:

Processo: RESP 200400988992RESP - RECURSO ESPECIAL —
670423 , Relator(a) TEORI ALBINO ZAVASCKI , Sigla do
orgio: STJ , Orgio julgador: PRIMEIRA TURMA , Fonte: DJE
DATA:14/05/2009

Decisdo: por unanimidade

Ementa: TRIBUTARIO.CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DEVIDA PELO TOMADOR DO SERVICO. ART. 22, IV, DA LEI
8.212/91. ART. 135 DO CTN. INAPLICABILIDADE. 1. "O
legislador, ao exigir do tomador do servigo contribui¢do
previdencidria de 15% (quinze por cento) sobre o valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestagdo de servicos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativa de
trabalho, nos termos do art. 22, 1V da Lei 8.212/91 (com a
redagdo dada pela Lei 9.876/99), em nenhum momento valeu-se
da regra contida no art. 135 do CTN, que diz respeito a
desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica para que
seus representantes respondam pessoalmente pelo crédito
tributario nas hipoteses que menciona” (REsp 787.454/PR, 2°T.,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 23.08.2007). 2. Recurso Especial a
que se nega provimento. Data da Decisdo 23/04/2009 , Data da
Publicacdo 14/05/2009

A Emenda Constitucional n® 20/98, ampliou as hipoteses de incidéncia da
contribuicao para a seguridade social, que passou a incidir sob a folha de salarios e outros
rendimentos do trabalho pagos ou creditados a pessoa fisica que preste servigo ao empregador,
ainda que sem vinculo empregaticio (art. 195, I, CF/88). Assim, ndo se trata de nova fonte de
custeio destinada a garantir a manutengdo ou expansdo da seguridade social que ndo estd
prevista na Carta Magna, cuja institui¢ao somente pode ocorrer mediante lei complementar (§
4° do art. 195, CF/88), mas, sim, de ampliacdo do ambito de incidéncia da contribui¢do para a
seguridade social, ja prevista na Constituicdo Federal. Tratando-se de tributo autorizado pela
Carta Magna, ndo se aplica a norma insculpida no § 4° do art. 195, CF/88 (lei complementar).
Basta, portanto, a edicdo de lei ordindria, para a institui¢do da nova incidéncia.



A Lei 5.764/71 definiu, em seu artigo 79 e paradgrafo tUnico, o ato
cooperativo, dizendo-o como o ato realizado entre a cooperativa e seus associados e vice-versa,
bem como, entre cooperativas, para a consecuc¢ao de seus objetivos sociais, ndo implicando em
operacdo de mercado, nem contrato de compra venda de produto ou mercadoria. Deste modo,
os atos cooperativos sdo apenas os realizados entre a entidade cooperativa e seus associados e
vice-versa, ou entre cooperativas, € ndo sao destinados a obtencao de lucro. Logo, ficam
excluidas dessa categoria, as operagcdes com empresas comuns. Nessa linha de raciocinio, ¢
certo qualificar a relagio vciculada entre as cooperativas para a venda de servigos de seus
associados a emprcsas comuns como operagdes com terceiros, portanto ndo sujeitas a
legislagdo especitica das cooperativas. Nesses casos, muito embora a cooperativa participe
como intermedidria na venda de servigos, € certo que esses sdo efetivamente prestados pelos
associados, que recebem sua remuneracdo como contraprestacdo, ainda que tais valores sejam
inicialmente repassados a cooperativa contratada.

Verifica-se que o art. 22, IV, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei 9.876/99,
tornou obrigatéria a contribuicdo para a seguridade social pelo tomador de servigo, no
percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura de prestacao de
servigos, relativamente a servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de
trabalho.

Antes da Lei 9.876/99, a forma da exagdo em tela vinha disciplinada na Lei
Complementar 84/96, segundo a qual o sujeito passivo era a propria cooperativa de trabalho,
responsavel pelo recolhimento, tendo como base de céalculo o valor das importancias pagas aos
cooperados, pelos servigos prestados por seu intermédio. Com o advento da Lei n® 9.876/99, as
cooperativas ficaram desobrigadas de recolher a contribuicdo patronal, tendo sido essa
responsabilidade repassada para o tomador de servigos, agora a luz do novo preceito
constitucional (art. 195, I, da CF/88, introduzida pela EC 20/98), restando desde entdo sem
efeitos a Lei Complementar n°® 84/96.

As cooperativas sO ndo estdo sujeitas a contribui¢do social referida no inciso
IV do art. 22 da Lei n. 8.212/91, introduzido pela Lei n. 9.876/99, por ndo revestirem mais a
condi¢do de sujeito passivo dessa contribui¢do, justo porque passaram a revesti-la as empresas
e pessoas juridicas que se valem dos servigos dos cooperativados (tomadores), como permitido
pela nova EC 20/98. Contudo, o fato de ser cooperativa ndo a isenta de recolher a exacdo em
voga quando contrata servigos de cooperados de outras cooperativas. Para fins de recolhimento
de contribui¢des previdencidrias, as cooperativas devem ser equiparadas as demais pessoas
juridicas constituidas como empresas mercantis, conforme previsao do paragrafo tnico do
art.15 da Lei n°® 8.212/91, sob a luz do caput e inciso I do art. 195 da CF/88. Se assim nao for,
estara se criando uma hipotese de isen¢ao nao prevista em lei.

Estes, também, s3ao os entendimentos da Terceira ¢ Quarta Turma
Especializada do Tribunal Federal — TRF2, cujos transcritos da decisao sao:

Processo AC 200151030012900AC - APELACAO CIVEL —
339567 , Relator(a) Desembargador Federal JOSE FERREIRA
NEVES NETO , Sigla do érgio TRF2 , Orgio julgador
TERCEIRA TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R -
Data::12/11/2010 - Pagina::266/267

Decisd@o: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCISO 1V, ART. 22 DA LEI 8212, INSERIDO PELA LEI
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9.876/99. SOCIEDADE COOPERATIVA.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. A Emenda Constitucional n°
20/98, ampliou as hipodteses de incidéncia da contribui¢do para a
seguridade social. Com essa alteragcdo no Texto Constitucional,
o artigo 195 da Constituicao Federal passou a estabelecer que o
[financiamento da seguridade social decorreria, dentre outras,
das contribuigoes sociais. 2. Desde 1998, a contribuicdo para a
seguridade social passou a incidir sob a folha de saldrios e
outros rendimentos do trabalho pagos ou creditados a pessoa
fisica que preste servico ao empregador, ainda que sem vinculo
empregaticio. 3. Ndo se trata de nova fonte custeio da
seguridade social, ndo prevista na Carta Magna --- cuja
instituicdo somente pode ocorrer mediante lei complementar e
sob as limitacoes previstas no § 4° do art. 195 da Lei Maior ---,
mas, sim, de ampliacdo do dmbito de incidéncia do tributo em
tela, prevista na Carta Constitucional. 4. Cuidando-se de tributo
autorizado pelo Texto Magno, ndo se aplica a norma insculpida
no citado paragrafo. Basta, portanto, a edicdo de lei ordinadria,
para a instituicdo da nova incidéncia. 5. No que tange
especificamente as sociedades cooperativas, cumpre assinalar,
em um primeiro momento, que a Lei 5.764/71 definiu, em seu
artigo 79, o ato cooperativo, dizendo-o como o ato realizado
entre a cooperativa e seus associados e vice-versa, bem como
entre cooperativas, para a consecucdo de seus objetivos sociais.
Ja o paragrafo unico desse mesmo dispositivo, prescreve que “‘o
ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem contrato
de compra venda de produto ou mercadoria”. 6. A partir desses
dispositivos legais, ¢ de ter como certo que_os atos cooperativos
sdo apenas os realizados entre a entidade cooperativa e seus
associados e vice-versa, ou entre cooperativas, e ndo sdo
destinados a obtencdo de lucro. Logo, ficam excluidas dessa
categoria, as operacoes com empresas comuns. 7. Nessa ordem
de raciocinio, é certo qualificar a relacdo veiculada entre as
cooperativas para _a _venda de servicos de seus associados a
empresas_COmuns como_operacoes com._terceiros, portanto ndo
sujeitas a legislacdo especifica das cooperativas. 8. Nesses
casos, muito embora a cooperativa participe como intermediaria
na_venda de servicos, é certo que esses sdo efetivamente
prestados pelos associados, que recebem sua remuneracdo como
contraprestacdo, ainda que tais valores sejam inicialmente
repassados a cooperativa contratada. Na realidade, sdao os
profissionais associados prestando servicos de transporte, no
caso dos taxistas, e de saude, tratando-se de médicos. 9.
Verifica-se que a Lei 9.876/99, em seu artigo 1° tornou
obrigatoria _a contribuicdo para a seguridade social pelo
tomador de servico, no percentual de 15% (quinze por cento)
sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de
servicos, relativamente a servicos prestados por cooperados, por
intermédio de cooperativas de trabalho. 10. Antes da Lei
9.876/99, a forma da exacdo em tela vinha disciplina na Lei
Complementar 84/96, segundo a qual o sujeito passivo era a
cooperativa_de trabalho, ou seja, na sistemdtica anterior, o
recolhimento era feito pelas proprias cooperativas de trabalho,
tendo como base de cdalculo o valor das importdncias pagas aos




cooperados, pelos servicos prestados por seu intermédio. 11.
Com o advento da Lei n® 9.876/99, a partir de 1/3/2000 (1° dia
do més seguinte ao nonagésimo dia contado da publicagdo - art.
12 da Emenda Constitucional n° 20) as cooperativas ficaram
desobrigadas de recolher a contribuicdo patronal, tendo sido
essa_responsabilidade repassada para o tomador de servicos,
agora a luz do novo preceito constitucional, restando desde
entdo sem efeitos a Lei Complementar n® 84/96. 12. Recurso do
autor improvido. Data da Decisdo 19/10/2010 , Data da
Publicacdo 12/11/2010 (nosso grifo)

Processo AC 200150020001216AC - APELACAO CIVEL —
306271 , Relator(a) Desembargadora Federal LANA
REGUEIRA , Sigla do érgio TRF?2 , Orgiio julgador QUARTA
TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R - Data::26/07/2010
- Pagina::63/64

Decis@o: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Ementa: TRIBUTARIO- CONTRIBUICAO SOCIAL- SERVICOS
PRESTADOS POR COOPERADOS - LEI N° 9.876/99 -
CONSTITUCIONALIDADE - EQUIPARACAO DE
COOPERATIVAS A  EMPRESAS PARA FINS DE
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. I - A EC
20/98, dando nova redacdo ao art. 195, I "a", da Constituicdo,
estabeleceu que a contribui¢do social incidiria sobre "a folha de
salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio.”" Il - A Lei 9.876/99 somente
acrescentou o inciso IV ao art. 22 da Lei n. 8212/91,
determinando a retengdo de 15% (quinze por cento) sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagcdo de servigos por
parte da empresa contratante de servigos por intermédio de
cooperativas de trabalho, ndo sendo admitida qualquer parcela
dedutivel da base de retencdo, recolhendo-a ao INSS até o dia 2
do més subseqiiente ao vencido. Il - A contribuicdo social, que,
antes, tinha como sujeito passivo as cooperativas, relativamente
a_associados seus, que prestam servicos a_outras empresdas ou
pessoas juridicas, passou a ter como base legal a Lei 9.876/99,
que tem seu suporte constitucional na nova regra constante da
EC 20/98. 1V - Nenhuma inconstitucionalidade macula a Lei
9.876/99, nem mesmo no ponto em que revogou a LC 84/96,
pois, ao fazé-lo, ja revogou uma lei nominalmente
complementar, mas formal e substancialmente ordindria, em
virtude do advento da EC 20/98, que a transformara em lei
ordinaria. V — As cooperativas sO ndo estdo sujeitas a
contribuicdo social referida no inciso 1V do art. 22 da Lei n.
8.212/91, alterada pela Lei n. 9.876/99, por ndo revestirem mais
a condicdo de sujeito passivo dessa contribuicdo, justo porque
passaram_a revesti-la_as empresas e pessoas juridicas que se
valem dos servicos dos cooperativados, como permitido pela
nova EC 20/98. VI - Contudo, in _casu, o fato da autora ter
natureza_juridica de cooperativa ndo a isenta de recolher a
exacdo em voga quando contrata_servicos de cooperados de
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outras cooperativas. Para fins de recolhimento de contribuicos
previdencidrias, as cooperativas devem ser equiparadas as
demais pessoas juridicas constituidas como empresas mercantis,
conforme _previsdo do par. unico do art.15 da Lei n° 8.212/91,
sob a luz do caput e inciso I do art. 195 da CF. Caso contrdrio,
esiar-se-ia criando uma hipotese de isencdo ndo prevista em lei.
VII - Recurso provido. Sentenca reformada. Data da Decisdo
29/06/2010, Data da Publicacdo 26/07/2010 (nosso grifo)

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
¢ § Unico, ¢ arts. 97 ¢ 115, todos do CTN, com a descrigdo do langamento fiscal, a
fundamentagao legal, periodo apurado, relatdrio fiscal, a Instru¢do para o Contribuinte — IPC; a
identificacdo do contribuinte, identificagdo do Auditor Fiscal notificante, € demais informagdes
constantes das folhas 01 a 45, bem como, lavrado de acordo com os dispositivos legais e
normativos que disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, para aplicar a multa
prevista no art. 35-A da Lei n® 8.212, de 1991, com a redagao dada pela Lei n°® 11.941, de 2009,
que devera ser confrontada com a multa constante no langamento fiscal, prevalecendo a mais
favoréavel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



