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FASOLO ARTEFATOS DE COURO LTDA.
DRJ/SANTA MARIA/RS

TDA. COMPENSACAO COM DEBITOS TRIBUTARIOS.
Incabivel a compensacdio de débitos relativos a tributos e
contribuigdes federais, exceto Imposto Territorial Rural - ITR, com
créditos referentes a Titulos da Divida Agraria - TDA, por falta de
previsdo legal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANYAS CARTAXO

Presidente

VALMARE ESA DE MENEZES
Relator

Formalizado em: 28 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres,
Carlos Henrique Klaser Filho e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o
Conselheiro José Luiz Novo Rossari.
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de compensacio de débitos do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI com direitos creditérios decorrentes de
Titulos da Divida Agriria — TDA, solicitagio esta indeferida pela Delegacia da
Receita Federal de origem, as fls. 46-47, e pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, s fls, 78 e seguintes, por falta de previséo legal para o requerido.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando
argumentos expendidos na pega impugnatdria.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e, portanto,

deve ser conhecido.

Por extrema similitude , adoto o voto do Eminente Conselheiro Luiz

Roberto Domingo, ¢ qual transcrevo:

“Preliminarmente, entendo cabiveis algumas consideracies a
respeito do pleito formulado pela recorrente.

O procedimento no presente processo foi adequado a matéria. A
Recorrente protocolou pedido de pagamento de obrigagdo
tributdria com Titulos da Divida Agrdria, o qual foi indeferido pela
autoridade competente. Cabe a espécie Impugnacdo ao ato
administrativo de indeferimento, o qual deve ser julgado pela
autoridade competente especial, qual seja, o Delegado da Receita
Federal de Julgamento.

A fung¢do judicante, execida pelo Delegado de Julgamento, é
Jformalizada por um ato administrativo conhecido como decisdo
singular, da qual cabe Recurso Veluntdrio ao Conselho de
Contribuintes.

Portanto, ndo hd vicio de procedimento a ser sanado.

Desta forma, conhego do recurso e das razdes de recurso
Jormuladas inicialmente para julgar a matéria integralmente, a fim
de garantir o direito ao contraditdrio e @ ampla defesa.

Com relagdo a argiiigdo de suspensdo da exigibilidade do crédito,
cabe razdo & Recorrente. Sendo Vejamos.

Esse tema ja foi tratado pelo Eminente e Culto Conselheiro Jorge
Olmiro Freire que em seu voto, ao analisar o Recurso n° 107628,
analisou a matéria com muita propriedade. Adoto os argumentos a
seguir transcritos para o deslinde da questdo.

“Preliminarmente cabe esclarecer que ndo ha espontaneidade sem
pagamento. Portanto, sendo o pedido de compensagdo posterior ao
vencimento de determinado tributo, os efeitos da mora ndo estardo
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purgados, mesmo que, eventualmente, entenda a autoridade
administrativa como procedente tal pleito. Todavia, suspensa estard
sua exigibilidade enquanto pendente recurso administrativo (CTN,
art. 151, Ill).

E ndo ha que falar-se em ndo prever a legislagdo suspensdo da
exigibilidade de tributos em pedido de compensa¢do. O que ocorre
€ que uma vez denegado o pedido de compensagdo, que hoje sdo
originariamente de competéncia das Delegacias da Receita
Federal, em recorrendo-se desta decisdo ds DRJs, haverd
incidéncia do art. 14 do Decreto 70.235, desta forma instaurando o
litigio, subsumindo-se os fatos ao previsto na norma aposta no
inciso Il do art. 151 do CTN.”

No que tange ao mérito, como se verifica dos autos do processo, a
recorrente ndo apresenta os Titulos da Divida Agrdria - TDA que
alega ser possuidora, por certo pelo fato de ainda penderem de
decisdo final do Processo Judicial , que tramita junto ao MM. Juizo
Federal de Foz do Iguacu, Estado do Parand.

Os Titulos da Divida Agrdria - TDA sdo, em verdade, titulos de
crédito, e como tais sujeitam-se a requisitos e principios singulares,
dos quais ressalto o requisito da exigibilidade e o principio da
cartularidade.

Um titulo de crédito, ainda que possa ser considerado liquido e
certo, para que complemente sua capacidade creditoria depende de
um terceiro elemento, qual seja o da exigibilidade. A exigibilidade é
pressuposto da capacidade do Sujeito Ative da relagdo juridica
creditoria de requerer do Sujeito Passivo o adimplemento da
obrigagdo. Sem ela, nenhum direito tem o Sujeito Ativo.

Desta forma, sem a prova contundente do vencimento dos Titulos da
Divida Agraria - TDA que a recorrente alegar possuir, é impossivel
a admissdo do pleito.

Outra questdo que se revela é o fato de os titulos sequer terem sido
apresentados. Como todo titulo de crédito, aos Titulos da Divida
Agrdria - TDA, também, sdo atribuidos determinados principios,
dentre eles o da cartularidade, qual seja, requisito corporeo
individualizado do titulo, que lhe dad validade e representatividade
de certa relagdo juridica obrigacional pecunidria, pelo simples de
existir.

No caso, a mera alegagdo de posse do titulo, nio oferece ao credor
a seguranca juridica de que ele exista em quantidade e qualidade
alegadas. Dai, a exigéncia do crédito na forma que se coloca ndo ¢é
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bastante para atender aos requisitos e principios basilares do
Titulos da Divida Agraria - TDA.

Mediante a apresentag¢do de Titulos da Divida Agrdria - TDA
vencidos, a andlise poderia tomar outro rumo de fundamento e
decisdo.

As preliminares levantadas, por si s6, seriam bastante para ndo
acolher o recurso, contudo entendo, neste caso, necessdrio o
acatamento da norma contida no art. 28 do Decreto n® 70.235/72,
com redagdo dada pela Lei n®8.748, de 09/12/1993:

“Art. 28 - Na decis@o em que for julgada questdo preliminar serd
também julgado o mérito, salve quando incompativeis, e dela
constard o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou
pericia, se for o caso.”

Passo, entdo a questdo de mérito, a fim de dirimir a contenda por
completo.

Por hora, entendo que a matéria em exame jd tem sido objeto de
reiteradas apreciagbes por parte deste Conselho e desta Cdmara,
objeto de outras tantas decisdes, que primam pela unanimidade de
entendimento, sempre no sentido de declarar incabivel a pretensdo
em causa, a falta de previséo legal.

No mérito, assiste razdo a requerente ao alegar que a Lei n°
8.383/91 é estranha a lide e que seu direito a compensagdo estaria
garantido pelo artigo 170 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN.
Entendo que a referida lei trata especificamente da compensagdo de
créditos tributdrios do sujeito passivo contra a Fazenda Publica,
enquanto que os direitos creditorios que apresenta a recorrente sio
representados por Titulos da Divida Agrdria - TDA, com prazo
certo de vencimento, outros créditos contra a Unido relativos a sua
Divida Mobilidgria.

Veja-se o artigo 170 do Codigo Tributdrio Nacional:

“Art. 170 - A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensag¢do de créditos tributdrios
com créditos liqguidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica.” (grifos ao original)

Ora, indubitdvel que a previsdo do Codigo Tributdrio Nacional
possibilita a compensagdo de tributos com créditos liguidos e
certos, ndo exibindo-lhes o cardter tributirio, mas prevé,
expressamente, que essa compensagdo prescinde de lei que a
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institua e estabeleca as condigdes em que se operard, uma vez que
trata-se de modalidade de extingdo do “crédito tributdrio.

Por outro lado, cabe trazer a colagdo a possibilidade de exercicio
do instituto da compensagéo tributdria com os Titulos da Divida
Agrdria. Sendo Vejamos.

O artigo 34 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da
Constituigdo Federal de 1988, assevera que “O sistema tributdrio
nacional entrard em vigor a partir do primeiro dia do quinto més
seguinte ao da promulgagdo da Constituicdo, mantido, até entdo, o
da Constituicdo de 1967, com a redacdo dada pela Emenda
constitucional n. 1, de 1969, e pelas posteriores.” No seu pardgrafo
5° assim dispde: *“Vigente o novo sistema tributdrio nacional fica
assegurada a aplicagdo da legislagdo anterior, no que ndo seja
incompativel com ele e com a legislagdo referida nos §§ 3°e 4°."

Por sua vez, o artigo 180 do Cédigo Tributdrio Nacional estabelece
que a compensagdo deve ser feita sob previsdo de lei especifica;
sendo que o art. 34, § 5° assegura a aplica¢do da legislacdo
vigente anteriormente a nova Constituigdo, no que ndo seja
incompativel com o novo sistema tributdrio nacional.

Ora, a Lei n° 4.504/64, em seu artigo 105, que trata da criagdo dos
Titulos da divida Agrdria - TDA, cuidou também de seus resgates e
utilizagdes. O pardgrafo 1° deste artigo dispde: "Os titulos de que
trata este artigo vencerdo juros de seis a doze por cento ao ano,
terdo cldusula de garantia contra eventual desvalorizagdo da
moeda, em fungdo dos indices fixados pelo conselho Nacional de
Economia, e poderdo ser utilizados: a) em pagamento de até
cinglienta por cento do Imposto Terriforial Rural;”(grifos nossos)
Ja o artigo 184 da Constituigdo Federal de 1988 estabelece que a
utilizagdo dos Titulos da Divida Agrdria serd definida em lei.

O Presidente da Republica, no uso da atribui¢do que lhe confere o
artigo 84, IV, da Carta Politica, e tendo em vista o disposto nos
artigos 184 do mesmo Diploma Constitucional, 105 da Lei n°
4.504/64 (Estatuto da Terra), e art. 5°, da Lei n° 8.177/91, editou o
Decreto n°® 578, de 24 de junho de 1992, dando nova
regulamentacdo ao langamento dos Titulos da Divida Agrdria,
sendo que, seu art. 11, estabelece que os Titulos da Divida Agraria -
TDA poderdo ser utilizados em:

“I. pagamento de até cingiienta por cento do imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural;

1. pagamento de pregos de terras puiblicas;
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IIL. prestagdo de garantia;

IV. depdsito, para resgatar a execug¢do em agdes judiciais ou
administrativas;

V. caugdo, para garantia de:

a) quaisquer contratos de obras ou servicos celebrados com a
Unido;

b) empréstimos ou financiamentos em estabelecimentos da
unido, autarquias federais e sociedades de economia mista,
entidades ou fundos de aplicacdo as atividades rurais
criadas para este fim.

VI a partir do seu vencimento, em aquisicbes de agdes de
empresas estatais incluidas no programa de Desestatizagdo.”

Verifica-se, portanto que a compensagdo tributdria que extingue o
crédito tributdrio, na forma do art, 170 do Cédigo Tributdrio
Nacional, depende de lei especifica, e, no caso de compensagdo de
Titulos da Divida Agrdria - TDA com parcela do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, hd previsdo pela Lei n® 1.304/64,
que, apesar de anterior & Constituigdo Federal de 1988, foi
recepcionada.

Verifica-se, ainda, que o Decreto n® 578/92, que regulamentou o
limite de wtilizacdo dos Titulos da Divida Agrdria - TDA, em até
50% para pagamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, e as demais utilizagdes desses titulos, elencados em seu
artigo 11, ndio estabeleceu qualquer outro tipo de compensagio com
créditos (ributdrios devidos por sujeitos passivos a Fazenda
Nacional.

Entendo, desta forma, que hd necessidade de lei especifica para a
utilizacdo de Titulos da Divida Agrdria - TDA na compensagdo de

créditos tributdrios da Fazenda Nacional.”

Diante de tdo bem fundamentadas razes ¢ aplicaveis quanto ao

mérito da questio proposta, nego provimento ao recurso, por absoluta falta de
previsdo legal para o requerido.

Sala das Sessdes, em 23 ¢& margo de 2006

VALMAR FONSECZA DEWIENEZES - Relator
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