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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - RPF
Exercicio: 2006, 2007, 2008 e 2009
NULIDADE- IMPROCEDENCIA

N&o procedem as arguicdes de nulidade quando néiglgmbra nos autos
qualquer das hipéteses previstas no art. 59 doelxenf 70.235/1972.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA

Caracterizam-se como omissédo de rendimentos osegaloeditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida janitastituicdo financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica,laegente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idoneajgane dos recursos
utilizados nessas operacoes

PRAZO PARA APRESENTACAO DE PROVAS

A prova documental deve ser apresentada na impégnagecluindo o
direito do Recorrente fazé-lo em outro momento g@ssual, a menos que
figue demonstrada a impossibilidade de sua ap@s@miportuna, N0s casos
legalmente previstos.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeval®s negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os consedhdiveé Raimundo Tosta
Sanios, Luis Eduardo de Oliveira Santos, GilvanuidAio de Oliveira Sousa, Célia Maria de
Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Nadikhioka.

Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavoad Auto de Infracdo do
Imposto de Renda de Pessoa Fisica, acompanhadelakdi® Fiscal, exigindo recolhimento
do crédito tributario no valor total de R$ 1.282%53, incluindo multa de oficio agravada de
112,50% e juros de mora. Da acao fiscal restoanstatacéo da irregularidade de seguinte
irregularidade dedepoésitos bancarios de origem ndo comprovada, @woise rendimentos
caracterizada por depdésitos bancarios com origem cdmprovada — omissao de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta(spdposito ou de investimento, mantida em
instituicdo (6es) financeira(s), em relacdo aosiguasujeito passivo, regularmente intimado,
nao comprovou, mediante documentacdo habil e idéaearigem dos recursos utilizados
nessas operacoes.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresenimpugnacdo, acatada
como tempestiva, alegando, em seu entendimentoesumpo, que todo valor apurado pela
fiscalizac&o esta calcado tdo somente em extratosabos, contrariando o disposto na Sumula
182 do TFR. Sustenta que a chamada omissédo deardeebrrente de movimentacdo bancaria
sempre foi examinada com bastante cautela tanto jpdiciario quanto pelo Conselho de
Contribuintes: porque deduzir de meros depdsitosdréns cujas origens podem ser das mais
variadas — nao significa dizer que houve aumentedda, ganho real de capital, ou seja, que
o contribuinte teve rendimentos, cuja existénciaitiomsendo a toda evidéncia, mera
presuncdo. Alega ainda que o depdsito bancériocaastitui-se, por si so, fato gerador da
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridiearenda ou de proventos de qualquer
natureza, pois € necessaria a prova cabal e roblestgue ele foi utilizado como renda
consumida. Assim, entende que improcede a autuaga@ue a mesma estaria calcada Unica e
exclusivamente com base em omisséo de receitafepositos bancarios nédo contabilizados.
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgémmelgou procedente o

lancamento, em iulgamento consubstanciado na degenmenta

termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICARPF
Exercicio: 2006, 2007, 2008 e 2009
NULIDADE- IMPROCEDENCIA

N&o procedem as arguicdes de nulidade quando nadskenbra nos autos
qualquer das hipéteses previstas no art. 59 do &ean® 70.235/1972.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos ogeglcreditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida jantwstituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica, faguente intimado, nao
comprove, mediante documentacdo habil e idonearigerm dos recursos
utilizados nessas operacoes

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presuncdo legal de omissao delimentos, a
autoridade lancadora exime-se de provar no cas@i@n a sua 0corréncia,
transferindo o 6nus da prova ao contribuinte. Somem apresentacédo de
provas habeis e idoneas pode refutar a presuncé@al leegularmente
estabelecida.

DECISOES JUDICIAIS - EFEITOS

As decisbes judiciais, a excecdo das proferidaso p8ITF sobra a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo sestitem em normas
gerais, razao pela qual seus julgados ndo se api@mwveem relacdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto daisfo.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE PROVAS

A prova documental deve ser apresentada na impégnagrecluindo o

direito do impugnante fazé-lo em outro momento g@seual, a menos que
figue demonstrada a impossibilidade de sua apreséot oportuna, nos
casos legalmente previstos.

O julgador de 1 instancia fundamentou seu voto nos seguintes

Preliminar de-Nulidade



O lancamento em comento foi levado a efeito petaramlade competente e
concedido ao Contribuinte 0 mais amplo direito dda e ao contraditério,
pela oportunidade de apresentar, tanto da fasendérucdo do processo e
em resposta as intimacdes que recebeu; quanto sa d@ impugnacao,
argumentos, alegacdes e documentos, no sentidents flidir as infracbes

apuradas pela fiscalizacdo. Logo, ndo ha que séaode nulidade do Auto
de Infracao.

Do Mérito

2.1. Depaositos Bancarios sem origem justificada

A Fazenda Publica tem a possibilidade de exigimpasto de renda com
base na presuncao legal e a prova para infirmar gegdsuncdo ha de ser
produzida pelo contribuinte, que € a pessoa istgada para tanto.
Ressalte-se que a jurisprudéncia dominante no HEgrégonselho de
Contribuintes, atual Conselho Administativo de Reas Fiscais, reconhece
corno legitima a presuncdo de omissdo de rendinsertoginada por

depositos bancarios, em relagdo aos quais a pe$isga@, regularmente
intimada, ndo comprove, mediante documentacéo lalibnea , a origem
dos recursos

2.2 Sumula 182 do antigo TFR

Outrossim, é indispenséavel esclarecer que a Sudfi®ado antigo TFR e o
Decreto-lei n° 2.471/1988. (art. 90), citado pelafesa, referem-se a um
momento histérico distinto, onde ndo era possiveintilar-se presuncéo
legal com base em depdsitos bancarios. Ocorregarito, que a partir da
vigéncia da Lei n° 9.430/1996 (art. 42), criou-sdederminacdo para que se
considere, por presuncéo legal, como omissao deimentos, sujeitos a
lancamento de oficio, os valores creditados em aag depdsito ou de
investimento, mantida junto a instituicdo finanegiem relacdo aos quais a
pessoa fisica, regularmente intimada, ndo comprowgigem dos recursos
utilizados nessas operacoes.

2.3. DecisbOes Administrativas e Judiciais

A regra aplicavel as decisGes administrativas egiag é a disposta no art.
472, do Cédigo de Processo Civil, que limita ag&fia da sentenca as partes
do processo especifico.

2.4 Solicitacdo de prazo para juntada de documentos

Por ocasido da impugnacao devem ser apresentaslpsovas, precluindo o
direito do impugnante fazé-lo em outro momento @ssaal, admitidas as
excecOes somente nos casos expressamente prenisgod4° do art. 16 do
Decreto 'n°'70.235/1972, 0 que ndo ocorre na espédéequalquer sorte,
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ressalte-se que até o julgamento do presente psocedo foram juntadas
quaisquer provas documentais que pudessem elldmgamento notificado.

2.5 Multa de oficio agravada

Considerando que o interessado ndo atendeu as agfies constantes
dosTermos de Intimag&o Fiscal n° 02 de 23/03/201ftimacéo Fiscal n°-

03 de 09/04/2010, caracterizando, dessa formapéthse prevista na norma
legal e respaldando o procedimento fiscal. Corrgtar conseguinte, o
percentual da multa de oficio aplicada.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISC AIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia enl22010 (fl. 484), o
contribuinte apresentou, em 21/01/2011, o recuesdl.d486, onde requereu que (a) seja
declarada a nulidade do auto de lancamento, temdeista que o lancamento do Imposto de
Renda teve como base de célculo, apenas, valomstaotes em extratos ou depdsitos
bancarios, por constituir simples presuncédo queconatere consisténcia ao langcamento, sendo
que ndo h4, no Estado de Direito, culpados porupgg®, conforme determina a vasta
jurisprudéncia do judiciario e do Tribunal Admimgtvo; b) em caso de manutencdo do auto
de langamento, seja extirpada a multa do art. £24d& Lei 9.340/1996, tendo em vista que as
notificacdes foram recebidas por terceiros e n#m m@®prio contribuinte, o que viola disposto
no artigo 23, I, do Decreto 70.235/1972; c) emocds manutencao do auto de infracdo, seja
deferido prazo para a apresentacdo de outros dotosngue comprovem o afirmado no
presente recurso, face ao principio da verdade sell pena de cerceamento de defesa; e d)
seja declarada a nulidade total do presente autdrde&o.

O Recorrente ndo apresenta nenhum fato novo, owa @dicional, apenas
repetindo as alegacdes constantes da impugnaéaafasiadas pelo Julgador dérktancia.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, madee até a fl. 530que
também trata do envio dos autos ao entao Primens&ho de Contribuintes.

E o relatorio.

VOTO
Conselheiro Gilvanci Antbnio de Oliveira Sousa, Re.

O recurso € tempestivo e atende as demais condidgesimissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O Recorrente alega como preliminar o cerceamentlirddo de defesa, mas
sem entretanto apontar quais os 6bices impostasfprbridade Tributaria que o impedisse de
verificar com exatiddo, a origem e o calculo gieantumora lancado. Pelo contrario, a
Autoridade Langadora o intimou, havendo o atendimda intimagdo informando-se origem e
destino dos depositos bancéarios, sem apresentagaqudliquer prova documental das
informacdes prestadas e silenciou em relacdo awmapbes constantes dos Termos de
Intimacé&o Fiscal n° 02 de 23/03/2010 e Intimac¢&eddin®- 03 de 09/04/2010.



Percebe-se claramente que o langamento de ofisienaiu plenamente os
requisitos dispostos no art. 10 do Dec. 70235/7E;R®m a matéria tributariaa legalmente
caracterizada.

Portanto, deve ser afastada a preliminar de cee@ande direito de defesa.

Quanto ao mérito, 0 Recorrente apenas repete gacélkes constantes da
impugnacéio e ja afastadas pelo Julgador®dastancia, em voto abrangente e fundamentado
em remansosa jurispruccncia deste Conselho, n&garssando aos autos fato novo ou nova
prova documenta! nco apresentada nas fases deic@stre impugnacdo, com estrita
observancia do s 4° do art. 16 do Decreto n° 701232.

Destaque-se a origem do langcamento de oficio foorente da quebra de
sigilo bancario que foi decretada nos autos dogssir 2007.71.07.002572-0/RS da Justica
Federai do Rio Grande do Sul, em decisdo profema29/11/2007. Através do Oficio n°
331665, expedido pela Vara Federal Criminal de &axio Sul, destinado ao Delegado da
Receila Federal do Brasil, foram encaminhadas eiRe¢ederal do Brasil os extratos
bancarios (meio papel) dos envolvidos e copia dsée que decretou a quebra do sigilo fiscal
do Recorrente.

E notério que a Fazenda Publica pode exigir o imgpode renda
fundamentada na presuncéao legal, tornando-se O6ausodtribuinte a demonstracdo da
inaplicabilidade de tal presuncdo. Considerando ajirecorrente foi regularmente intimado
para se manifestar a respeito da presuncdo de &mids rendimentos através de trés
intimacdes, e ndo comprovou mediante documentagiiib dnidonea a origem dos recursos, €
legitima a presuncao de omissao de rendimentomadig por depdsitos bancarios.

Inobstante, o Recorrente ndo atendeu as intimagistantes dos Termos de
Intimacé&o Fiscal n° 02 de 23/03/2010 e Intimac&edin®- 03 de 09/04/2010, caracterizando,
dessa forma, a hip6tese prevista na no art. 4%, 82 Lei 9430/96n verbis

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sep@l@wamlas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenda tributo ou
contribuicéo:

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo ndwca intimacdo para
prestar esclarecimentogs multas a que se referem os incisos | e Il do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros eocihécimos por cento e
de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivemeAlterado pela Lei n°
9.532, de 10.12.97)

Por conseguinte, ndo ha fundamento legal para@agdlo da reducdo da
multa de oficio aplicada.

Adicionalmente, por ocasido da impugnacdo devemapessentadas as
provas, precluindo o direito do Recorrente de fazém outro momento processual, admitidas
as excecdes somente nos casos expressamentdogrems8 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235/1972, 0 que ndo ocorre na espécie.

Dessa forma, ndo ha qualquer vicio no lancamenwfid®, razédo pela qual
ndo ha reforma a fazer na deciséo tiestancia, ora recorrida.

Diante do exposto, voto por negar provimento aarsgcvoluntario.

(assinado digitalmente)
Gilvanci-Antonio de Oliveira:Sousa
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