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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo :  13016.000274/96-51
Acérdio :  202-09.995

Sessdao : 14 de abril de 1998

Recurso : 106.701
Recorrente : FASOLO ARTEFATOS DE COURO LTDA.

Recorrida : DRI em Porto Alegre - RS

IPI - IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - DIREITO
CREDITORIO - Nio h4 que se louvar em mera presungdo. Aliquota ficcional
ndo ampara o pleito em discussdo. PERMISSIBILIDADE LEGAL - Ha de ser
necessariamente peculiar e expressa. INEXISTENCIA NO CASO -
SISTEMATICA DA EXACAO - Condiciona-se o creditamento a que o
imposto haja sido pago em anterior operagdo. Principio constitucional da ndo-
cumulatividade. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FASOLO ARTEFATOS DE COURO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdges, em 14 de abril de 1998

Vinicius Neder de Lima

idente
. /4
Helvio Escovedo Barcellos

Relat
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Maria Teresa

Martinez Lopez e Ricardo Leite Rodrigues.

Ecvs/GB
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Recurso : 106.701
Recorrente : FASOLO ARTEFATOS DE COURO LTDA.

RELATORIO

Em desfavor da empresa acima qualificada foi lavrado Auto de Infragdo para
exigéncia de Imposto sobre Produtos Industrializados ndo recolhido, acrescido de juros de mora
e multa, perfazendo valor de R$ 1.787.290,20, em virtude de haver a contribuinte lan¢ado
percentual ficticio sobre produtos aliquota zero, utilizando-se de crédito indevido.

Impugnagio as fls. 141/152, tempestivamente, na qual assevera o autuado que:
a) seu comportamento ¢ licito e em perfeita consonancia com o ditame constitucional inserto no
artigo 153, § 3° da Constituigdo Federal, b) somente se pode negar o direito de crédito
relativamente aos casos de isen¢do € imunidade e que o produto tributado a aliquota 0%
encontra-se enquadrado na defini¢do de incidéncia.

Pugna, enfim, pela improcedéncia da autuagdo sustentando, ad argumentadum
tantum, que o Imposto sobre Produtos Industrializados somente podera atingir o valor
agregado.

Em decidindo a lide o julgador de primeiro grau julgou parcialmente
procedente a agdo fiscal, tdo-somente para reduzir a multa de 100% para 75%, mantendo-a
quanto aos demais aspectos. Sua decisdo restou assim ementada:

“CREDITO DO IMPOSTO.

Nao é admissivel presumir-se crédito do imposto, através de
aliquota ficticia, na aquisi¢do de insumos isentos, ndo tributados
ou de aliquota zero, utilizados na produgdo de bens tributados,
salvo permissdo legal especifica, no caso inexistente.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTL."”



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13016.000274/96-51
Acordiao : 202-09.995

Irresignada, recorre a contribuinte a este Egrégio Conselho repisando a
argumentagio expendida na impugnagdo. Pugna pela reforma da decisdo a quo a fim de que seja
possivel ao mesmo efetuar crédito fiscal mesmo sobre as entradas tributadas sob aliquota zero de
insumos em seu estabelecimento.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifesta-se as fls. 214/218
opinando no sentido de se negar provimento ao presente apelo.

E o breve relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Conhego do recurso por tempestivo.

Trata o presente processo de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,

que exige o pagamento da recorrente feitos com insuficiéncia.

O ora recorrente se creditou de imposto com aliquota 0%, em outras

operagdes, criando uma aliquota ficticia. Como ja é entendimento pacifico neste Conselho o
crédito do imposto esta condicionado a que o imposto tenha sido pago em operagdo anterior.

Por se tratar de igual matéria transcrevo aqui parte do voto condutor do

Acdrdio n°. 202-03.228, da lavra do ilustre conselheiro Antdnio Carlos de Moraes:

“Acolho, na integra, os fundamentos da decisdo de primeira
instdncia por entender que ndo assiste razdo a tese do contribuinte, ndo so
por ndo encontrar qualquer apoio na lei e serem esparsas as posi¢oes
doutrindrias e jurisprudéncias que lhe possam socorrer, que de resto ndo
seriam oponiveis as normas tributdrias positivas que regem a matéria, como
lambém por estar a sua pretensdo em absoluta dissondncia com a propria
natureza do imposto.

O IPI, como imposto indireto que é, grava o produto, constituindo
onus para o seu adquirente final. Assim, quando o adquirente, industrial ou
equiparado, é um agente intermediario, o imposto para ele inexiste como
encargo, ele é mero arrecadador do poder publico na medida em que paga,
Juntamente com o custo do insumo, o valor do imposto sobre o mesmo
incidente, credita-se deste imposto e, na saida do produto acabado, cobra do
adquirente o preco do seu produto, acrescido do IPI que, nesta fase, constitui
um débito. Na sua condi¢do de agente arrecadador, recolhe aos cofres
publicos a diferenca a maior dos débitos sobre os créditos, verificada no
periodo de apuragdo.

Portanto, é assim que funciona o principio constitucional da néo-
cumulatividade, na sua forma mais simples e comum, onde, no processo
industrial, ha insumos tributados e o produto final também sera tributado.
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Sendo como é, o estabelecimento industrial é um mero agente
arrecadador, ele ndo é parte efetiva nos efeitos economicos do IPI. Nos seus
custos o insumo hd de ser considerado sempre sem a parcela do IPI e nas
suas vendas, a receita, também, sera sempre liquida do IPI. Assim, em
relacdio ao IPI, o industrial é um agente depositario, isio é, o IPI em nada
influenciard os resultados de suas operagdes.

Em conclusdo, na sistemdtica normal do IPI, o crédito estd
condicionado a que o imposto tenha sido pago em operagdo anterior. E uma
relacdio de causa e efeilo. O que o contribuinte postula é o efeilo sem a causa,
proprio dos ‘milagres’ que lhe garantiria o pretendido crédito, numa
flagrante situagdo de enriquecimento ilicito, em lesdo aos cofres puiblicos.

Voto, por conseguinte, por que se conhe¢a do recurso, por
tempestivo, para no mérito negar-lhe o provimento, confirmando-se a
recorrida decisdo de primeira instancia que entendo inatacavel.”

Diante do exposto e com base nos mesmos argumentos que tomo como minhas
razdes de decidir, voto no sentido de que se negue provimento ao recurso.

/

Sala de Sessdes, em 14 de abri */de 1998

HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS



