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Processo n.’. : 130316.000280/92-20

Recurso n.®, :302-119121

Matéria : DRAWBACK

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada : COOPERATIVA VINICOLA AURORA LTDA

Recorrida : 28, CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessao de : 16 de maio de 2005

Acérdado n.?. :CSRF/03-04.341

PROCESSUAL - RECURSO ESPECIAL - PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE NAO ATENDIDOS - Néo logrou a Recorrente, no
presente caso, comprovar o conflito jurisprudencial necessario a
admissibilidade do Recurso Especial de Divergéncia previsto no art. 5°,
inciso Il do Regimento Intermo da Cémara Superior de Recursos
Fiscais.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Otacilio Dantas Cartaxo. ,

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDE_NTE

' PAULO RQ
RELATOR

O CUCCO ANTUNES

ForMALIZADO EM: 4 T AGO 2005

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON
LUIZ BARTOL! e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n.°, :302-119121

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada : COOPERATIVA VINICOLA AURORA LTDA

Recorrida 1 28, CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Conforme relatado as fls. 473/474, o presente feito teve origem em
procedimento de auditoria em que foram examinados os documentos solicitados
através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 1 e verso), com o objetivo de verificar o
cumprimento das exigéncias fixadas em lei para a concessdo do beneficio do
drawback, na modalidade suspenso de tributos, documentos estes que dizem respeito
aos atos concessorios firmados nos anos de 1988, 1989 e 1990.

Dentre diversos atos concessérios analisados, cinco foram tidos pela
Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul como ndo cumpridos
total ou parcialmente, uma vez que, muito embora tendo importado os insumos que
foram-lhe autorizados importar, e havendo ocomrido ¢ efetivo ingresso destes em seu
estabelecimento, a interessada ndo logrou comprovar, materialmente e em termos de
valores, a exportagio da totalidade de produtos que estava obrigada a efetuar por forga
do compromisso assumido com vistas a concessdo do beneficio.

Por decorréncia, foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 434 a 444 e
demonstrativos de fls. 420 a 433, onde consta a exigéncia do crédito tributario no valor
total correspondente a 92.773,52 UFIR, referente ao Imposto de Importag3o, acrescido
de juros e multa de mora, incidente sobre insumos importados ao amparo dos Atos
Concessorios n° 181-88/003-4, 181-88/004-2, 181-88/007-7, 181-89/002-9 e 181-
89/005-3, cuja utilizagdo em produtos exportados nao foi comprovada.
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Os insumos importados tratam-se de: “garrafas tipo bordaleza, de vidro
banco; rolhas de cortiga natural de 12, qualidade; cépsulas de chumbo; rolhas de
corti¢a; rotulos, etc. Os produtos a exportar eram “garrafas de vinhos finos”.

A Decisdo prolatada em primeira instdncia pela DRJ em Porto Alegre
(fls. 473/501) apresentou a seguinte Ementa, em relag&o a matéria em discuss&o:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO - DRAWBACK SUSPENSAO
Verificado, mediante procedimento fiscal, que aos insumos
importados sob regime aduaneiro especial de drawback,
modalidade suspensdo, ndo fio dada a destinagfio prevista em ato
concessorio, quer por ndo terem sido comprovadas exportagdes nas
quantidades e valores compromissados, quer por terem os aludidos
insumos dado entrada no estabelecimento fabricante somente apds
dele terem saido os produtos exportados nos quais deveriam estar
embutidos, deve ser exigido o Imposto de Importagdo suspenso,
com os acréscimos legais cabiveis.
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Além disso, a mesma Decisdo também tornou cancelado agravamento
da exigéncia feita anteriormente, sob fundamento de haver sido o respectivo
langamento {(agravamento} alcangado pela Decadéncia.

Apés providéncias saneadoras determinadas inicialmente, foi o Recurso
Voluntario julgado pela C. Segunda Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes,
em sessdo realizada no dia 19/03/2003, resultando no Actrddo n° 302-35.431, cuja
Ementa se transcreve, verbis:

“DRAWBACK SUSPENSAO

Comprovado pelo DECEX o adimplemento do estabelecide nos
respectivos atos concessérios, ¢ ndo demonstrado, de forma
inequivoca, o desvio para o mercado interno, das mercadorias
importadas com o beneficio da suspensdo.

RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.”

E bastante extenso o Voto condutor do Acérddo supra (fls. 544 a 549),
de formas que deixo de aqui transcrevé-lo fazendo, porém, a leitura do seu inteiro teor

nesta oportunidade, para perfeito entendimento de meus |. Pares:
, QQ @
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(leitura .... fls. 544 a 549)

Vale deixar aqui consignada a sintese do entendimento do |. Relator do
Acérddo supra e dos seus demais |. Pares, conforme exposto nos seguintes trechos
que transcrevo de fis. 544, verbis :

*Consta dos autos que a recormrente obteve autorizagdo, alravés de atos
concessoérios firmados nos anos de 1988, 1989 e 1990, para importar insumos
(garrafas,rolhas, capsulas de chumbo e rétulos). Restou comprovado que houve a
exportagao, inclusive com a homologagéo do orgéo responsavel.

Em suma, de uma forma ou de outra o “drawback” foi realizado, apesar dos
questionamentos relativamente as quantidades e itens reexportados. A tese do
apelo recursal recai sobre a questdo da fungibilidade dos bens importados, tese
esta que encontra ressonéncia perante este relator.”

Do referido Acoérdao a Fazenda Nacional, por sua D. Procuradoria,
tomou ciéncia no dia 19/03/2004 (fls. 550), apresentando Recurso Especial de
Divergéncia, com fulcro nas disposigdes do art. 5°, inciso ll, do Regimento Intemo, na
mesma data, ou seja, em 19/03/2004 (Recibo as fls. 551).

Nado fundamentou suas razdes de apelagdo mas apenas se reportou a
divergéncia de entendimentos que entende existir nos Acdrddos trazidos & colagio
como paradigmas.

Tais Acordados estampam as seguintes Ementas, verbis .

“DRAWBACK - MODALIDADE SUSPENSAO. No
regime especial de drawback suspensdo a ndo comprovagio
da efetiva exportagdo da mercadoria no prazo previsto obriga
ao pagamento do tributo suspenso. Multa de Mora
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artigos 15 e 16 do D.L. 2323/87 — exonerada por for¢a da
IN/SRF/PGFN n° 01/80, art. 5°, § 3°.”
(AC. 303-28.515, de 22/10/96 — fls. 559/566).

IMPOSTO DE IMPORTACAO. “DRAWBACK”
Comprovado que o cumprimento do *“drawback™ foi apenas
parcial, incidem sobre a parte do “drawback™ n&o cumprida,
os impostos suspensos quando da importagdo. Mantidas as
multas proporcionais. . .
RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO
DESPROVIDOS.”

(AC 303-29.004, de 14/10/1998 - fls. 567 a 570)

Admitido o Recurso Especial supra e regulamente cientificada a

Interessada apresentou Contra-Razées, as fls. 580/585 (Vol. 1l), onde argumenta sobre

a inadmissibilidade do Recurso, por ndo caracterizada a divergéncia jurisprudencial

necessaria e, quanto ao mérito, seja mantido ¢ Acordao atacado, por seus préprios

fundamentos.

Vieram entdoc os autos a Camara Superior e apds ciéncia da

Procuradoria (fls. 608) foram distribuidos, por sorteio, a este Relator, em sesséo
realizada no dia 21/02/2005, conforme noticia 0 DESPACHO DE DISTRIBUIGAQ de fls.
609, Gltimo documento do processo.

E o Relatério.

@
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

Com relagdo aos pressupostos de admissibilidade, constata-se,
inicialmente, que o Recurso é tempestivo, pois que apresentade no mesmo dia em que
a Recorrente tomou ciéncia do Acérdao recorrido, ou seja, 19/03/2004 (fls. 550/551).

Quanto ac necessario conflito jurisprudencial, ndo logrou a Recorrente
fazer a devida comprovagao nestes autos, ja que os Acdrdaos trazidos a colagdo como
paradigmas nao espelham entendimento divergente em relagdo ao constante do
Acodrdao atacado.

Com efeito, o entendimento da C. Camara a quo, estampado no Acérdio
302-35.431, foi no sentido de que a empresa importadora (Autuada) cumpriu
integralmente os compromissos estabelecidos nos Atos Concessérios indicados, ou

seja, o compromisso de exportar foi totalmente adimplido, como também ndo ficou
demonstrado o alegado desvio para o mercado intemo dos insumos importados com o
beneficio da suspensao tributaria,

De outro modo, os Acorddos paradigmas contemplam situagdes
opostas, ou seja, no primeiro caso (Ac. 303-28.515), a empresa n3o conseguiu
comprovar a efetiva exportagdo da mercadoria compromissada, no prazo estabelecido,
no outro (Ac. 303-29.004), ficou comprovado que o cumprimento do “drawback™ foi
apenas parcial. Vejam-se as ementas as fls. 559 e 567, respectivamente.

Portanto, ndo se tratando de situagdes analogas, o entendimento
manifestado nos Acdrddos paradigmas ndo pode ser considerado conflitante

(divergente) do alcangado no Acdrdao recorrido.
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Em sendo assim, reputa-se ndo configurado o necessério pressuposto
de admissibilidade estabelecido no Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, razdo pela qual voto no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

Sala das Sessdes — DF, em 16 de maio de 2005.
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