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FASOLO ARTEFATOS DE COURO LTDA.
DRJ/PORTO ALEGRE/RS

QUESTAO SUBMETIDA AO RITO DO PAF. ~ .
Da Portaria Conjunta n°® 1/2004, dos Conselhos de Contribuintes
que expressa o entendimento dos Presidentes dos Trés Conselhos, se
extraem pelo menos duas conclusGes. A primeira € que a apreciagdo
de pedido de compensagdo de tributo ou contribui¢do administrada
pela SRF, com TDA e/ou ADP, é da competéncia do Conselho de
Contribuintes, ou seja, € matéria a qual se aplica o rito do PAF, ¢, a
segunda conclusdo, é que a matéria € da competéncia do Terceiro
Conselho.

O presente processo trata de matéria correlata ao COFINS, ou seja,
ha uma divida de COFINS que o contribuinte pretende pagar com
TDA'’s. Ndo ha discussdo sobre a existéncia da divida de COFINS,
mas ha evidente litigio quanto a forma de extingdo de tal crédito
‘tributario. Extingdo de crédito tributario é matéria disciplinada no
CTN e legislagdo tributaria esparsa.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.

O litigio nasceu do indeferimento da solicitagdo pela DRF, decisido
com a qual o contribuinte nao se conformou e contrapds razdes de
direito, as quais o interessado tém o direito de submeter a
julgamento da autoridade tributaria, no caso a Delegacia de
Julgamento. Houve equivoco da Delegacia de Julgamento (DRJ),
posto que o despacho decisorio da DRF efetivamente conheceu do
pedido e o indeferiu. Cumpre & DRJ examinar a tempestividade da
manifestagdo de inconformidade e em seguida as razdes de mérito
apresentadas pelo contribuinte, e a depender da decisdo, ainda
podera haver recurso ao Conselho. O principio do duplo grau de
jurisdi¢do no PAF foi construido em suporte ao interesse do
contribuinte, é garantia que ndo deve ser suprimida no presente
caso.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
RETORNAR OS AUTOS PARA APRECIACAO DO MERITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da decisio recorrida, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a
Conselheira Anelise Daudt Prieto.

Brasilia-DF, em 11 de novembro de 2004

ANELISE DAUDT Pé% ; 0O

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SERGIO DE
CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI, NANCI GAMA, SILVIO MARCOS
BARCELOS FIUZA, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS (Suplente) e
MARCIEL EDER COSTA. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
MARIA CECILIA BABOSA.
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RELATOR(A) . ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO E VOTO

Trata o presente processo de pedido de pagamento (fls. 01/02) com
a entrega de parcela de direitos creditorios relativos a Titulos da Divida Agraria —
TDA’s — adquiridos conforme Escritura Publica de Cessdo de Direitos Creditérios,
lavrada no Primeiro Tabelionato de Caxias do Sul/RS, em 15/03/2000, sob o n°
13.187, fls. 116/118-verso, livro 67-CD, com os quais pretende a contribuinte quitar
débitos existentes da COFINS conforme indicado a fl. 01.

A DRF/Caxias do Sul por meio do Despacho Decisorio de fls. 07/08
decidiu ndo conhecer do pedido sob o argumento de inexisténcia de previsio legal
para o atendimento do pedido. Foi dada a ciéncia da decisdo ao contribuinte em
09/11/2000 conforme documento de fl. 11.

Em 11/12/2000 (intempestivo), a contribuinte protocolou sua
manifestagido de inconformidade, conforme documentos de fls. 13/18, no qual solicita
que seja conhecido e deferido seu pedido de pagamento de débito de COFINS com
TDA’s.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou recurso voluntério,
insistindo no seu direito a extingdo do débito mediante a dagdo em pagamento de
titulos da divida agraria. Aduziu que seu pleito encontraria amparo nos seguintes
dispositivos legais: art. 156, II, combinado com art. 170, ambos do CTN, art. 74 da
Lei n°® 9.430/96 e art. 1009 do Cddigo Civil Brasileiro. Citou doutrina, conforme
Nicolau Criscuolo Entto ¢ Hugo de Brito Machado, que viria em favor do que
defendeu.

Em face do advento da Portaria Conjunta n° 1, de 02 de abril de
2004, dos Consethos de Contribuintes, que dispSe, sem seu artigo 1°, que “E da
competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes o julgamento de pedidos de
compensagdo de TDA - Titulos da Divida Agraria e de ADP - Apoélices da Divida
Publica com impostos e contribuigdes administradas pela Secretaria da Receita
Federal”, o processo foi restituido a este Conselho. E o relatorio.

Ha, antes de qualquer coisa, uma questio preliminar a ser dirimida.
E ou ndo aplicavel o rito do processo administrativo fiscal a solicitagdo de pagamento
de tributo com TDA?
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Registra-se que a DRJ recusou a apreciagdao do pedido justamente
por afirmar ser incabivel manifestagdo de inconformidade em relagdo ao despacho
decisorio que ao seu ver ndo indeferiu a solicitagdo, mas que apenas desconheceu a
existéncia do pedido. Em outras palavras, a DRJ pretendeu afirmar que nio se aplica o
rito do processo administrativo fiscal ao caso presente.

Inicialmente devo dizer que n3o concordo com a afirmagdo de que a
DRF efetivamente ndo tenha conhecido do pedido. Embora assim tenha afirmado a fl.
08, a verdade € que conheceu do pedido e o indeferiu sob o argumento de que, com
excegdo do ITR, ndo existe previsio legal para pagamento de impostos e
contribuigGes federais com direitos creditorios referentes a TDA’s, ou seja, rejeitou o
pedido. Em sendo assim teria havido omissdo da DRJ ao equivocadamente entender
incabivel a manifestagdo de inconformidade.

Assim se a resposta a questdo preliminar levantada for de ser
aplicavel o rito do processo administrativo fiscal a este caso, entdo tera havido
supressd3o de instdncia. Se, por outro lado, for de se rejeitar a aplicagdo do rito do
PAF, entdo seria o caso de ndo se tomar conhecimento do pedido.

Na linha de defender a n3o aplicagdo do PAF, tratando de matéria
semelhante a do presente processo, a Segunda Camara deste Conselho decidiu, por
unanimidade, ndo tomar conhecimento do recurso voluntario n® 128.429, em voto
proferido pela Ilustre Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

Os principais argumentos que embasaram tal decis@o foram que:

“Analisando-se as hipdteses de aplicagdo do rito do processo
administrativo fiscal, conclui-se que este € restrito aos casos de
constituigdo e exigéncia de crédito tributario (Decreto n°® 70.235/72),
€ a outros casos previstos em legislagdo extravagante, a saber:

- pedidos de restituigdo de impostos e contribuigdes federais e
ressarcimento de créditos de IPI — Lei n° 8.748/93, art. 3°, inciso II,
com a redagdo dada pelo art. 28 da Lei n® 10.522/2002;

- pedidos de homologa¢do de compensagio entre débitos e créditos
relativos a tributos e contribui¢des federais — art. 74, § 11, da Lei n°
9.430/96, alterado pelo art. 49 da Lei n° 10.637/2002 e pelo art. 17
da Medida Provisoria n° 135/2003, convertida na Lei n°
10.833/2003 (art. 17);

- exclusdo de oficio do Simples — Lei n°® 9.317/96, art. 15, § 3°,
acrescido pelo art. 3° da Lei n® 9.732/98,
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- pedidos de inclusdo no Simples — Lei n® 9.317/96, art. 8°, § 6°,
acrescido pelo art. 19 da Medida Provisoéria n® 135/2003, convertida
na Lei n° 10.833/2003 (art. 19);

- exigéncia de direitos antidumping e compensatorios — art. 7°, § 5°,
da Lei n° 9.019/95, com a redagdo dada pelo art. 63 da Medida
Provisoria n° 135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003 (art. 79).

2. Assim, constata-se que a matéria referente a “pagamento de
tributos com titulos publicos” ndo se identifica com qualquer das
hipéteses de aplicagio do rito do processo administrativo fiscal.

Corroborando o entendimento de que o pedido de quitagio de
tributo/contribuigdo com TDA ndo se presta a aplicagdo do rito do
processo administrativo fiscal, ressalta-se o fato de que ndo ha, no
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal (Portaria MF n°
259/2001), qualquer referéncia ao tema:

“Art. 203. As DRIJ, nos limites de suas jurisdi¢des, conforme anexo
V, compete:

I - julgar, em primeira instancia, ap6s instaurado o litigio, processos
administrativos fiscais de determinagdo e exigéncia de créditos
tributarios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, e de
manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo contra
apreciagdes dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em
processos administrativos relativos ao reconhecimento de direito
creditdrio, ao ressarcimento, a imunidade, a suspensdo, i isengdo e 4
redugdo de tributos e contribuigdes administrados pela SRF; e (...)

Art. 204. As turmas das DRJ sdo inerentes as competéncias descritas
no inciso I do art. 203.”

Assim, conclui-se que o pedido em tela constitui espécie de
requerimento que, como tantos outros, deve ser apresentado ao
orgdo da Receita Federal que jurisdiciona o domicilio fiscal do
contribuinte, a quem compete verificar sobre a possibilidade do
pedido, sem previsio para a apresentagio de Manifestagdo de
Inconformidade. Consequientemente, também nio existe previsdo
para a apresentag¢do de recurso aos Conselhos de Contribuintes.

Convém esclarecer que o entendimento esposado neste voto guarda
total sintonia com o posicionamento da Secretaria da Receita
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Federal, que assim estabeleceu, por meio da Instru¢io Normativa
SRF n° 226/2002:

“Art. 1° Sera liminarmente indeferido:

(.)

II - o pedido ou a declarag3o de compensagio cujo direito creditério
alegado tenha por base:

a) o ‘crédito-prémio’, referido no inciso I;
b) titulo publico;

c) crédito de terceiros, cujo pedido ou declaragio tenha sido
protocolizado a partir de 10 de abril de 2000.

Paragrafo unico. Na hipotese do inciso II, devera ser observado o
disposto no ADI SRF n° 17, de 3 de outubro de 2002.” (grifet)

O Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 17/2002, por sua vez,
assim dispde:

“Artigo uUnico. Os langamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragdes de compensagdo indevidos sujeitar-se-3o a multa de que
trata o inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, por caracterizarem evidente intuito de fraude, nas hipoteses
em que o crédito oferecido a compensagio seja:

I - de natureza n3o-tributaria;” (grifei).

Nio me parece, data venia, a melhor interpretagdo aquela defendida
pela ilustre Conselheira Maria Helena C. Cardoso, relatora naquele caso julgado na
Segunda Camara. Relembro que a sua conclus@o foi de que o caso concreto remete a
pedido que deve ser apresentado perante a reparticdo da SRF que jurisdiciona o
domicilio fiscal do contribuinte, ao qual incumbe verificar a possibilidade do pedido,
contudo sem previsdo legal de manifestagdo de inconformidade e, por conseqiiéncia,
sem previsdo legal de recurso ao Conselho de Contribuintes.

Ora, em sentido contrario apontou a Portaria Conjunta n® 1, de 02 de
abril de 2004, dos Conselhos de Contribuintes, ao dispor, em seu artigo 1°, que: “E da
competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes o julgamento de pedidos de
compensagdo de TDA - Titulos da Divida Agrdria e de ADP - Apdlices da Divida
Puiblica com impostos e contribuigbes administradas pela Secretaria da Receita
Federal.
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Do enunciado, que expressa o entendimento dos Presidentes dos
Trés Conselhos de Contribuintes se extraem pelo menos duas conclusGes. A primeira,
que a apreciagdo de pedido de compensagio de tributo ou contribui¢do administrada
pela SRF com TDA e/ou ADP ¢ da competéncia do Conselho de Contribuintes, ou
seja, é matéria a qual se aplica o rito do PAF, e, a segunda conclusdo, é que a matéria
¢ da competéncia do Terceiro Conselho.

Superada a questdo originaria da disputa de competéncia entre o
Segundo e o Terceiro Conselho, quer me parecer plausivel sustentar a competéncia
prevista no art. 9°, XIX do RI do Conselho de Contribuintes para julgar recurso
voluntario de decisdo de primeira instancia sobre a aplicagdo da legisla¢do referente a
tributos e matéria correlata n3o incluidos na competéncia julgadora dos demais
Conselhos ou de outros orgaos da Administragdo Federal.

De fato 0 que existe no presente processo € matéria correlata ao
COFINS, ou seja, ha uma divida de COFINS que o contribuinte pretende pagar com
TDA'’s. Nao ha discussdo sobre a existéncia da divida de COFINS, mas ha evidente
litigio quanto a forma de extingdo de tal crédito tributario. Extingdo de crédito
tributario € matéria disciplinada no CTN e legislagdo tributaria esparsa. O litigio
nasceu do indeferimento da solicitagdo pela DRF, decisio com a qual o contribuinte
ndo se conformou e contrapds razdes de direito, as quais, s.m.j., o interessado tém
todo o direito de submeter a julgamento da autoridade tributaria, no caso a DRJ, e,
depois de ser proferida decisdo de mérito quanto ao pedido, ainda ha de caber ao
contribuinte o direito de recurso ao Conselho de Contribuintes.

No caso presente, entendo que houve equivoco da DRJ, posto que o
despacho decisorio da DRF efetivamente conheceu do pedido e o indeferiu por falta
de previsdo legal para o referido pagamento com a moeda TDA.

Penso que cumpre a DRJ examinar a tempestividade da
manifestacdo de inconformidade e em seguida as razdes de mérito apresentadas pelo
contribuinte, e, a depender da decisdo, ainda podera haver recurso ao Conselho. O
principio do duplo grau de jurisdigdo no PAF foi construido em suporte ao interesse
do contribuinte, é garantia que ndo deve ser suprimida no presente caso.

Nio posso deixar de comentar a IN SRF 226/2002 e o ADI SRF n°
17/2002. A Portaria no seu art. 1° determina o indeferimento liminar do pedido nos
casos que enumera, entre eles o pedido de compensagdo com crédito referente a titulo
publico; e o paragrafo tunico desse mesmo artigo remete ao ADI SRF 17/2002, que,
por sua vez, dispde no seu artigo unico que os langamentos de oficio relativos a
pedidos ou declaragdo de compensagdo, indevidos, sujeitar-se-30 a multa do art. 44 da
Lei 9.430/96, por caracterizar evidente intuito de fraude.
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Quanto a um ponto em especial é muito precisa a andlise
empreendida pela i. Conselheira Maria Helena, isto é, quanto a caracterizar que o
pedido do contribuinte ndo €, na verdade, de compensagdo, mas de pagamento com
uma moeda especifica.

Dai que diferentemente da eminente colega, concluo que,
rigorosamente, s3o inaplicaveis ambos os dispositivos normativos da SRF ao caso
concreto.

-Pelo exposto, para que n3o haja supressdo de instincia em
detrimento do principio do duplo grau de jurisdigdo, proponho que seja anulada a
decisdo a quo e seja devolvido o processo a DRJ para o enfrentamento das razdes de
mérito apresentadas em contraposi¢@o a decisdo emanada da DRF.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 2004

ZENA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
a Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°
303-31714.

Brasilia, 28/01/2005

ANELISE DAUDT PRIETO
Presid¢nte da Terceira Camara

lCiente em
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