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IPMF

COOPERATIVA VINICOLA AURORA LTDA.
DRJ PORTO ALEGRE

Assunto: REPETICAO DE INDEBITO
Periodo de apuracgdo: 1993.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

Quem alega direito, nos termos da distribuicdorlss@a prova, deve prova-

lo. Nao provado o direito creditorio, indevida anpensacao.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordinéria dat®€amara da

recurso. A Conselheira Nayra Bastos Manatta voedaspconclusoes.

(presidente), Silvia de Brito Oliveira, Fernandaz.da Gama Lobo D'Eca, Leonardo Siade

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em exec
assinado digitalmente
JORGE LOCK FREIRE - Relator ad hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselh&leggsa Bastos Manatta

Manzan e Ali Zraik Janior. Ausente, justificadamegritilio César Alves Ramos.
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Relatorio

Versam os autos pedido de repeticdo de indébitsuplesto crédito de IPMF
pago durante ano calendario de 1993, com arrimcia Direta de Inconstitucionalidade 939,
julgada e 15/12/2003 pelo STF, compensando osddsgcréditos com débitos de PIS e
Cofins.

O despacho decisorio local (fls. 151/155), de /2084, denegou o pedido
an fundamento de ter decaido o direito da emprespeticdo do postulado indébito, com
fundamento no Ato Declaratorio SRF 96/1999 e PareGFN/CAT n° 1.58/99, e art. 168 do
CTN. Consigna este despacho que os débitos congmneao foram declarados em DCTF e
gue em "consulta do sistema IPMF/93, ndo ha indwap CNPJ da contribuinte na relacdo de
correntistas que ndo foram restituidas pelas ungdiés financeira indicadas a fl. 47". Nao
resignado, o contribuinte manifestou sua inconfdamé nos termos da peticao de fls. 158/169.

Em 17/01/2008, a 12 Turma da DRJ/POA prolatou oréd&d 10-14.019 (fls.
281/284), mantendo o despacho local. Contra esftecisao foi interposto o recurso voluntario
de fls. 299/307, no qual, em suma, afronta a deeisfio no sentido de que nao teria provado
o recolhimento indevido uma vez que nos sistentasnos da RFB ndo ha indicacédo de que as
instituicBes financeiras que ela aponta ndo tedasstituido os valores que quer ver repetidos.
Entende que a Administracdo deve "diligenciar,c#aindo aos bancos que esclarecam acerca
da discrepéancia entre o que relata a recorrenterededdo relatorio”, requerendo que esta
instancia julgadora "ordene a intimacdo das ingbes financeiras para que prestem
informacgao acerca da data de devolugdo dos vadoré#8MF, bem como a forma como esta se
de processou, de modo a sanar o conflito de asserintre a Recorrente e a Secretaria da
Receita Federal". Quanto a decadéncia, defendeeadt®s cinco mais cinco anos, tratando-se
de tributo lancado por homologacéo.

E o relatério.

Voto

De acordo com Despacho de folha 357, o presidentduhl Quarta Camara
da Terceira Secao de Julgamento do CARF, nos tedmd2egimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, desigme para formalizar a decisdo nao
entregue a Secretaria pelo relator original, cdresed Ali Zraik Jr., 0 qual ndo mais integra
este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acérdao reflet@sicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta na Atalulgamento. Assim, 0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi&cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

A deciséo ora recorrida asseverou, em sintesea geeorrente ndo produziu
prova dos valores que em tese se tratariam de ge@anmdevidos do IPMF. Asseverou ar..
decisédo que "o sistema IPMF/93 fornece a indicalg@ocorrentistas (por meio de seu CNPJ)
que; nao.tiveram seu IPMF restituido pelas instiescfinanceiras”, e que "a interessada nao
consta nestalistagem, como informa o-6rgao-dewrigelo-que-é indevida a restituicao".
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Cedico no direito processual, que se aplica sudrsaainente ao Decreto
70.235/72, que o 6nus da prova € 6nus de quem dilex® a seu favor (CPC, art. 333, 1). No
entanto, a recorrente junta a seu pedido unicanzsiegela tabela de a fl. 47, como se esta,
per se, tivesse o condao de fazer prova para que o Hr@idevolva o indébito postulado.

O drgéao local, correta e diligentemente, pesquismusistema interno da
RFB (IPMi/93), do que dispde, para se certificapaaedéncia do alegado pela peticionante,
ja que a2 empresa nao se desincumbiu de fazer pim\seu alegado direito. Entretanto, ao
pesquisar constatou que as instituicdes financejus a recorrente alega que teriam feito
etencbes do IPMF, ndo informaram ter retido dares# qualquer valor a titulo deste
imposto. Assim, o 6nus da prova da retencéo, paopb da recorrente.

Surpreendentemente, a empresa quer que este Colegéa imiscua na
producdo probatoéria para produzir prova em favordieito que alega e que mesmo sem
gualquer certeza de sua existéncia, portanto alfglado, saiu a compensar com débitos
liquidos e certos em favor da Fazenda Nacional.

N&o se presta esta instancia recursal para "ddigersolicitando aos bancos
gue esclarecam acerca da discrepancia entre cetpia a recorrente e o referido relatério”.
Poderia este Sodalicio baixar o processo em ddiggrara sanar duvida, mas ndo é o caso. A
peticionante juntou ao seu pedido a tabela de7flA4RFB em verificacdo interna inconteste
nao teve meios para certificar a exatiddo dos &ajoou melhor, no sistema a seu dispor
(IPMF/93) eles n&o foram encontrados. Nao ha addigenciar.

Se quer a recorrente que as instituicoes finarg;etpae alega terem retido
seu IPMF, certifiguem a exatiddo dos valores (twgdue quer ver reconhecidos, ela que, nos
termos da distribuicdo do 6nus da prova, peticioméo aquelas e produza a prova do que
alega.

Portanto, sob a ¢ética do crédito, indevida a cors@ein.

Assim, ndo comprovado o direito creditdrio plei@adoto por negar
provimento ao recurso voluntario.

JORGE LOCK FREIRE

Conselheiro dsignadad hoc para redagéo do acérdao.



