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NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.

PRESCRICAO. O dies a quo para contagem do prazo

prescricional de repeti¢do de indébito é o da data de extingdo do

crédito tributdrio pelo pagamento antecipado e o termo final é o

dia em que se completa o qliinqiiénio legal, contado a partir
daquela data.

IBUINTES

|wF- SEGgggggggg%,{;%"é,ggi‘Jﬁf PIS. RESTITUICAO. A partir de 1° de margo de 1996, passou a

R) _’ 0 viger com eficicia plena as modificagdes introduzidas na

2] legislagdo do PIS pela Medida Proviséria n° 1212/96 e suas

L
Brasilia,
!/" W reedigdes.

Necy Batista dos Reis
l\%dl Siape 9!806 Recurso negado.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MOVEIS BENTEC LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 19 de outubro de 2006.
oo fro L ,,Y"

nnque thelro Torres

Presidente
ﬁfm&\;

Rela ora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorze Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Jalio César Alves Ramos e Rodrigo Bemardes de Carvalho.
Ausentes os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Was:lewski (Suplente).
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Recorrente : MOVEIS BENTEC LTDA.
. RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo formulado em 25/10/01, relativo aos periodos de
apuragdo de margo/96 a outubro/98 por entender a contribuinte que inexistiu fato gerador do PIS
desde a edi¢do da Medida Proviséria n° 1212/95 até a edigdo da Lei n°® 9715/98, em virtude da
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n® 9715/98.

A DRF de origem indeferiu o pedido por considerar decaido o direito de pleitear a
restituicdo em relag@o aos fatos geradores ocorridos até 25/10/96 e, em relagdo aos demais por
considerar a inexisténcia de\ direito creditdrio.

A contribuinte apresenta manifestagdo de inconformidade argtiindo:

— a retroatividade do fato gerador do PIS a 01/10/1995, prevista no artigo 18 da
Lei n® 9.715/98, foi considerada inconstitucional em decisdo un&nime proferida pelo Supremo
Tribunal Federal — STF na Ag¢20 Direta de Inconstitucionalidade n® 1417-0, tomando, portanto,
inexistente o fato gerador da aludida contribui¢do no periodo de margo/96 até a publicacdo da
Lein®9.715/98;

_ € ato nulo, destituido de qualquer eficacia juridica, o recolhimento de valores no
periodo em que foram aplicadas as normas declaradas inconstitucionais, conforme jurisprudéncia
do STF,

_ 0 mesmo se aplica para os débitos do PIS ndo realizados no periodo de
margo/96 a outubro/98, que devem ser baixados, pois se um tributo ndo possui fato gerador, ndo
pode ser constituido nem cobrado o crédito tributério;

_ 0 prazo para pleitear restituicdo de tributo sujeito a langamento por
homologagdo € de dez anos contados da ocorréncia do fato gerador.,

A DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a solicitag@o da contribuinte com base nos

mesmos argumentos da DRF de origem.
A contribuinte apresentou recurso voluntdrio argliindo em sua defesa as

mesmas razdes da inicial.

E o relatério. @‘f /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Primeiramente ha de ser analisada a questdo da prescri¢@o, que, no caso presente,
atinge os recolhimentos efetuados antes de 25/10/96.

A propésito, essa questdo “da prescrido foi muito bem enfrentada pelo
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntario n° 129.109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo

prescricional.

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do Cddigo
Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e quaiquer direito esse iumbeém tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da

seguinte forma.
I da data de extingdo do crédito tributario nas hipoteses:

de cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do

Jfato gerador efetivamente ocorrido,

de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no
calculo do montante do débito ou na elaborag:ao ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento,

II. da data em que se tornar definitiva a decisao administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo

condenatoria nas hipoteses:
a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do
trdnsito em julgado de decisGo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
resolugc@o do Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e,
também, na Camara Superior de Recursos Fiscais ¢ no sentido de que o prazo para
repeticdo de eventual indébito contava-se a partir da publicagcdo do ato senatorial.
Especificamente, para a hipotese de restituicdo de pagamentos efetuados a maior por
Jforga dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da
contagem da prescrigdo, consoante a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de outubro
de 19935, data de publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da Republica. Entretanto, com a
edi¢cdo da Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretacdo
auténtica ao artigo 168, inciso I do Codigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12da Lei
5.172/1966, o unico entendimento possivel ¢ o trazido na novel Lei Complementar.
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Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente interpretativa,
deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por for¢a do
disposto no art. 106, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em analise, quanto o pedido de repetigao do indébito foi
formulado (25/10/01) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados até 25/10/96 ja se encontra prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos da data
do pagamento.

Do exame dos autos, constata-se que a questdo do litigio versa sobre pedido de
restitui¢do e ou compensagdo da Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS
referente ao periodo compreendido entre margo/96 a outubro/98, bem como a baixa dos débitos
originérios do ndo recolhimento da contribuigdo no referido periodo. Para justificar sua pretensdo
a reclamante argumenta que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o dispositivo
(art. 18) que determinava a aplicagdo da Medida Proviséria 1212/95 aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01/10/1995. Com isso, teria passado a inexistir fato gerador do PIS entre os
periodos de apuragdo de margo/96 a 1° de novembro de 1998.

A matéria objeto do presente litigio foi enfrentada de forma brilhante pelo ilustre
Conselheiro e Presidente Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento, proferido nesta
sessdo, do Recurso Voluntario n® 122.792. Adoto, pois, integralmente, na parte coincidente com
a matéria aqui tratada, as razdes apresentadas naquele voto, que a seguir transcrevo.

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida, pois, como se pode verificar do
inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro Octdvio Gallotti, a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tdo-somente, a parte final do
artigo 18 da Lei 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos
integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Provisdria n®1.212/1993,
publicada em 29 de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1°de outubro de 1995”. E a tinica mdcula encontrada na
lei, que resultou da conversdo dessa medida provisoria e de suas reedigdes, foi
justamente essa express@o que feriu o principio da irretroatividade da lei, haja vista que
a Medida Provisdria fora editada em 29 de novembro daquele ano e os seus efeitos
retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por bem o Guardido da
Constitui¢do suspender, ja em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida
Provisdria n® 1.325/1996, que correspondia a parte final do artigo 15 da MP 1.212/1995
e que deu origem ao artigo 18 da Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP
1.325/1995 passou a viger com a seguinte redag¢do: Esta Medida Proviséria entra em
vigor na data de sua publicagdo.. Como essa MP representa a reedicdo da MP
1.212/1995, o artigo desta correspondente ao art. 17 da MP 1.305/1996, também passou
a viger com a mesma redag¢do acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragdo
de inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995” a MP 1.212/1995, suas reedizdes e a Lei 9.715/1998

passaram também a viger na data de sua publicagdo.

Por outro lado, a Medida Provisdria 1.212/1995, reeditada inumeras vezes, teve a ultima
de suas reedigdes convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com eficdcia ex
tunc sem solugdo de continuidade, desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de
novembro de 1995, preservada a identidade origindria de seu conteudo normativo. Em

4 4

! 22CC-MF ’



Vit

22CC-MF

Ministésio da Fazenda - MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES] | -
. CONFERE COM O ORIGIN ) Fl
Segundo Consetho de Contribuintes | A
: | Brasilia, l L‘, __03 - 0
Processon® : 13016.000478/2001-00 Heey
Recurson® : 135.090 NGK{ Batista dos Reis
Acérdion® : 204-01.873 2L Slape 91806

resumo, o conteudo normativo da Medida Provisoria 1.212/1995 passou a viger a partir
de 1°de mar¢o de 1996.

Diante disso, é de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa, segundo a qual,
no periodo compreendido entre’” margo/96 a novembro de 1998 inexistiu fato gerador da
contribui¢do para o PIS.

“Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, expendido
no julgamento do ‘RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio, que versava sobre questdo
semelhante a aqui discutida.

(..) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no prazo previsto no pardgrafo unico
do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se a partir da veiculagdo da primeira o
periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do art. 195, também da Constitui¢do

Federal. A circunstincia de a lei de conversdo haver sido publicada apds os trinta dias
ndo prejudica a contagem, considerado como termo inicial a data em que divulgada a

medida provissria.

Por fim, cabe refor¢ar que, com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do
artigo 18 da Lei n° 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da
contribui¢do, as altera¢ées introduzidas na Contribui¢do para o PIS pela MP n°
1.212/1995 passaram a surtir efeitos a partir de margo de 1996.

Desta forma o pedido da recorrente torna-se improcedente haja vista a
inexisténcia de direito creditério a ser restituido.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.
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