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Procésso n® : 13616.665475/60-11
Recurso n® : 130.953

Recorrente : SCA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
Recorrida : PRJ em Santa Maria - RS

RESOLUCAO N?201-00.692

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso titerposto por
SCA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

RESOLVEM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo x"on'selho de
Contribuirres, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso er; ¢iligéncia.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007.
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Participaram, ainda, da presente resolugdo os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Ivan Allegretti

(Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Recorrente : SCA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI instituido pela
Medida Proviséria n® 948, de 23/03/1995, posteriormente convertida na Lei n? 9.363, de
13/12/1996, referente ao segundo trimastre do ano-calendario de 2000, conforme pedido de fl. 1,
no valor de R$ 71.151,47. O pedido foi protocolado em 13/11/2000 e, cumulativamente. a
recorrente solicitou a compensagdo do crédito pretendido com débitos proprios, conforme pedido
de f1. 2.

Para fim de comprovar seu direito ao crédito, a recorrente apresentou copias das
principais pegas dos processos {(Agdc Ordinaria n® 89.0014010-8/96.04.04862-7 e NMandado de
Seguranga n2 1999.71.07.002750-0), .por meio dos quais a recorrente discute a Let n® 9.779/99 e
a possibilidade de creditamento nas entracas de insumos tributados a aliquota zero. isentos e nio
tributados.

Ao analisar os docuiueritos apresentados. € possivel constatar que a Acéo
Ordinaria (“AO” - fls. 35/49), primeiro remédio judicial utilizado pela contribuinte, consiste em
acdo declaratéria e anulatéria, apreseitgda em 05/10/89, por meio da qual a recorrente requer: (i)
a declaraciio, por sentenga, do direito de se creditar da aliquota do IPI nas operagdes iscntas ou
tributadas a aliquota zero; e (i) & posterior anulagdo do respectivo auto de infragio (n2
13016.000025/89-27). Nesta agdo a recoirente obteve decisdes de primeira e segunda insténcias
favoraveis (fl. 60).

J4 0 Mandado de Seguianga ("MS™ - tls. 76/95) foi impetrado em 02/06/99 com a
intengdio de viabilizar a recorrente ¢ exercicio imediato do seu direito a compensagdo dos
créditos obtidos com as decisdes favoraveis (AQ acima citada), sem que com tal procedimento
sofresse qualquer restricdo por parte do Fisco; requereu, ainda, o acréscimo de corregdio
monetdria. Apesar de o objeto desta ag¢do ser a compensagdo - 0 mérito estaria decidido na AO -,
as decises analisaram novamente a existéncia ou ndo do direito da recorrente, sendo certo que
nesta a¢do - também a despeito da AQ - @ recorrente incluiu os créditos decorrentes de insumos
ndo tributados. A liminar e a sentenca foram indeferidas (fl. 109), mas o acordio (fl. 114).
proferido em 11/12/2000, reformou as decisdes até entdo proferidas e deferiu o pedido da
recorrente. Importa registrar que a Unizo Federal apresentou Recurso Extraordinario, todavia,
este foi recebido com efeito suspensivo, stndo mantida, portanto, a decisdo do tribunal.

A DRF em Caxias do Sul - RS elaborou Relatério de Verificagdo Fiscal de fls.
120 e 121, no qual propds o indeferizuento do pleito de ressarcimento, com base na alegagdo de
que a integralidade do valor do crédito teria sido compensado de oficio com débitos da
recorrente, surgidos apds a reconstituigdo da escrita fiscal, do 32 decéndio de julho ao 32
decéndio de agosto de 2000. Necessédrio esclaiecer que a recomposicdo da escrita fiscal foi
realizada em virtude de a Fiscalizagdo ter desconsiderado a possibilidade de a recorrente poder
creditar-se das entradas de insumos submetidos a aliquota zero, a isen¢do ou ndo tributados.

O Senhor Delegado da DRF em Caxias do Sul - RS acolheu a proposi¢do e
indeferiu o pleito, conforme Despacho Decisério de fl. 122, tendo indeferido o aproveitamento
dos créditos de IPI decorrentes da aplicagdo da Lei n? 9.363/96, em vista da auséncia de transito
em julgado no processo que discute a Lei n® 9.779/99.
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Em 16/04/2000 a recorrente protocolou sua manifestagdo de inconformidade (fls.
131/141), apresentando sua ereswnagao contra o indeferimento de seu pedido, nos seguintes
termos:

a) inicialmente aponta um equivoco que entende tenha sido cometido na andlise
de seu pedido, na medida em que supde que a DRF considerou que a origem do crédito em
apreco € coincidente com a do crédito objeto do Processo Administrativo n® 13016.000364/00-
08; e

b) adicionalmente, opde contra o indeferimento de seu pleito de ressarcimento de
crédito presumido de IPI, previsto na Lei n® 9.363/96, discorrendo sobre o Decreto n2
2.637/2001, as Instru¢des Normativas n 21/97, 33/99 e 38/97, ¢ o art. 11 da Lei n2 9.779/99.
Entende que seu direito é decorréncia ldgica da simples aplicagé» das normas legais e infralegais
e, por isso, ndo poderia ser indeferido.

Por meio do Acdrddo n® 4.236, proferido em 22/(6/2005, fls. 257/260, a DRJ em
Santa Maria - RS manteve o Despacho Decisério, a saber: _

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IFf -~

Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/056/2000

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE 1PI. Correto o De<'[7ac/10 Decisério que indeferiu

o ressarcimento de crédito presumido totalmente ubsorvido na compensaqao do imposto

incidente em oper CIQ()G.S internas.

Solicitagdo Indeferida”.

A citada decisdo reiterou o fato de que: (1) a recorrente teria se equivocado em
realizar a compensagdo, uma vez que as decisdes judiciais ainda n#o transitaram em julgado; (i)
a compensagdo de oficio foi corretamente realizada, uma vez que & escrita fiscal teve que ser
refeita pela inexisténcia dos créditos pleiteados; (iii) realizade a compensagdo de oficio. nio
sobraram créditos a serem restituidos; (iv) ndo ha qualquer relagdo entre o processo ora em
andlise - ressarcimento de crédito presumido de IPI - e o Processo n? 15016.000364/00-08, no
qual sc pleiteia o ressarcimento de créditos basicos de IPI, razéo pela qual a maténia ndo foi
sequer conhecida.

Aos 11/08/2005, indignada com a citada decisdo. & recorrente apresentou recurso
voluntdrio com base nos seguintes fundamentos: (1) a recorrente possul duas ag¢des judiciais que
lhe reconhecem o direito ao aproveitamento do crédito de [Pl nas entradas isentas, sujeitas a
aliquota zero e ndo tributadas; (i1) o crédito € escritural e, portanio, ndo se sujeita as limitagdes
impostas pelo art. 170-A do Cdédigo Tributdrio Nacional - CIN; e (ii1) a decisio que julga
procedente o mandado de seguranga retroage até o momento da propositura da agdo, razdo pela
qual a conta grafica da empresa deve ser refeita.

E o relatério.
G
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

As alegagdes trazidas aos autos, bem como as decisdes proferidas, estdo contusas
e ndo permitem que esta julgadora chegue a uma conclusdo sobre o assunto.

Inicialmente, a recorrente pleiteia o ressarcimento de créditos base de IPI, com
fulcro na Lei n® 9.363/96, e fundamenta seu pedido em ag¢des judiciais, nas quais disctie &
possibilidade de creditamento de IPI na entrada de insumos adquiridos & aliquota zero. néc
tributados ou isentos.

Ao apalisar o pleito da recorrente a Fiscalizagdo entendeu pela impossibilidade de

utilizacio do crédito decorrente da agdo judicial, uma vez que esta ainda ndo transiton em
jnlmr{n Na esteira da-decisio da meh—mz;qn a Colenda Turma Tnloqdmﬂ de nnmmm inNstineia

administrativa indeferiu a utilizagio dos créditos, ante a pendéncia do plOC€SSO_)ud1CIa].

Ao apresentar sua defesa a recorrente alegou ter sido prejudicada. em razd. . a
DREF ter considerado que a origem do crédito em aprego € coincidente com a do crédito objetv do
Processo Administrative n® 13016.000364/00-08. Registra-se que nio ha mem,ao deste prozesso
nas decisdes administrativas.

O Acdrdio recorrido mantém o posicionamento de que a agdo jhdicial ainda nfo
transitou em julgado @ distingue o processo citado pela recorrente (n2 13016.000364/00-08) com
o ora analisado, por ser aquele crédito basico e este crédito presumido.

Desta forma, por entender imprescindivel para o deslinde da questdo aiguns
esclarecimentos, deteninino a conversdo do presente julgamento em diligéncia, a fim de que,
remetidos estes autos ao Orgdo competente, sejam analisados os documentos constantes no
processo administrativo e prestadas as seguintes informagdes:

(1) qualis sdo os créditos compensados neste processo? Créditos base (Lei nc
9.363/96, Portaria MT' 12 38/97) ou créditos decorrentes da entrada de insumos ndo tributados,
isentos ou tributados & aliquota zero?

(11) Existe relagdo entre o objeto do pedido de ressarcimento e os objetos das
agdes judiciais (A¢do Ordindria n® 89.0014010-8/96.04.04862-7 ¢ Mandado de Seourangq ns
1999.71.07.002750-0}? Se sim, qual?

(i11) 3o que se trata o Processo Administrativo n? 13016.000364/00-08? Ha
alguma relagdo entie os «)bjetos dos processos? :

Apos o cumprimento da diligéncia, retornem-se os autos para julgamento.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007.
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