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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n® 13016.000479/2001-46

Recurso n°® 204-134.137 Especial do Procurador

Matéria Ressarcimento de Crédito Presumido - Incidéncia de Selic
 Acérdion®  02-03.564

Sessdo de 02 de setembro de 2008

Recorrente Fazenda Nacional

Interessado  Tecnovin do Brasil Ltda.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragédo: 01/01/2001 a 30/09/2001
CREDITO PRESUMIDO DE IPI - TAXA SELIC

A Selic é imprestavel como instrumento de corre¢do monetaria,
ndo justificando a sua adogdo, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar em aumento
do montante a ressarcir sem expressa previsio legal.

Recurso Especial Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda turma da cimara superior de recursos
fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Dalton César
Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade
Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto
convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filhgque negaram provimento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga (Presidente da CSRF),
Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF), Josefa Maria Coelho
Marques, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez
Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Julio César Vieira Gomes, Leonardo
Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Gilson

Macedo Rosenburg Filho € Manoel Coelho Arruda Junior (substituto convocado).

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio do Acordao recorrido.

“Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, passo a
transcrever o relatério da DRJ em Porto Alegre - RS, ipsis literis:

O estabelecimento acima qualificado protocolizou, em 25 de outubro
de 2001, o Pedido de Ressarcimento, de fl. 1 (vol. 1), do saldo credor
do IPI, de que trata o art. 11 da Lei n.?9.779, de 19 de janeiro de 1999,
apurado do primeiro ao terceiro trimestres de 2001, no valor de R$
183.127,46, conforme a Instrugdo Normativa SRF n.° 33, de 4 de mar¢o
de 1999. Também foi apresentado o Pedido de Compensagdo, de fl. 208
(vol. II), do referido saldo credor, com débitos da Contribuig¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e da Contribuig¢do
para o PIS/Pasep.

2. O pleito foi apreciado, segundo a informagdo fiscal das fls. 223 e
224 (vol. II), que reconheceu o direito ao saldo credor, no valor
solicitado, e propds a homologagio da compensagdo. Tal proposta foi
acolhida, pelo despacho decisorio da fl. 224 (vol. II), proferido em 7 de
abril de 2005, que reconheceu o direito creditorio, no valor de R3
183.127,46, e homologou a compensagdo, da fl. 208 (vol. 1), até o
mesmo valor.

3. Contra o despacho decisorio da fl. 224 (vol. 1I), foi apresentada, no
devido prazo, em 12 de agosto de 2005, a manifestagdo de
inconformidade, das fls. 236 a 243, instruida com procura¢do e outros
documentos, nas fls. 244 a 256 (vol. I), alegando o que vem sintetizado
na seqiiéncia.

3.1 Com o deferimento integral do seu pleito, restou ao requerente um
crédito a recuperar de R$ 9.196,28, valor que, além do valor jd
compensado, ndo foi acrescido de atualizagdo monetdria e juros, o que
estd em desacordo com o § 4° do art. 39 da Lei n.° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, e com a jurisprudéncia e a doutrina que cita e
transcreve, tendo calculado esse abono, para o caso, em R$ 43.858,03,
apurado entre setembro de 2001 e abril de 2002. /
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3.2 Em conseqiiéncia, pede a procedéncia da sua manifesta¢io de
inconformidade, para que seja determinado o abono de atualizagdo
monetdria, pela taxa Selic, ao saldo credor do IPI, a que faz jus.

Irresignada com a decisdo da DRJ, interpds o presente Recurso
Voluntdrio reiterando os termos da manifesta¢ao de inconformidade.”

ACORDARAM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria_de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos o0s
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Julio César Alves Ramos. Fez
sustenta¢do oral pela Recorrente, o Dr. Dilson Gerent. Manifestando a deliberagio adotada por
meio do acérddo recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

NORMAS PROCESSUAIS. TAXA SELIC. O ressarcimento é uma espécie do
género restitui¢do, conforme ja decidido pela Cadmara Superior de Recursos
Fiscais (Acérddo CSRF/02.0.708), pelo que deve ser aplicado o disposto no

art. 39, § 4°da Lei n° 9.250/95, aplicando-se a Taxa Selic a partir do protocolo
do pedido.

Recurso provido.

A Fazenda Nacional, por meio de sua procuradoria, com apoio no art. 32, [ do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, interpds RECURSO ESPECIAL, em face
do referido acorddo. Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n°® 204.00.108, fl. 380, o Presidente da Quarta Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional quanto a incidéncia de corre¢do monetaria sobre créditos de IPI.

A contribuinte apresentou Contra-Razdes ao Recurso Especial interposto pela
Fazenda Nacional, fls. 388 a 400.

Eo Relat(')rio/
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Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso apresentado pela Fazenda Nacional merece ser conhemdo por ser
tempestivo e atender aos demais pressupostos de admissibilidade.

A teor do relatado, o apelo em anélise cinge-se & questdo da incidéncia de Selic
sobre créditos de IPI objeto de ressarcimento.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no Segundo Conselho de
Contribuintes e nesta turma da CSRF, ora prevalecendo a posi¢do da Fazenda Nacional ora a
dos contribuintes, dependendo da composigdo dos Colegiados.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com o bom direito € a da néo
incidéncia de corre¢io monetéria desses créditos, visto que, contra tal pretensdo, hd o fato
intransponivel da inexisténcia de previsio legal que autorize a atualizagdo. A Lei 4.502/1964
e suas atualizagdes foi absolutamente silente em relagdo a corregdo monetdria dos créditos
escriturais desse imposto. De outro lado, a Lei 9.779/1998, que permitiu o ressarcimento do
saldo credor de IPI acumulado trimestralmente, também ndo trouxe qualquer previsdo para a
atualizagdo desses créditos.

O RIP1/98, que reproduz a legislagdo do IPI ndo traz qualquer autorizagio para
que se corrijam valores a ressarcir. A lei 9.779/1999 que modificou a sistematica de utilizagdo
de créditos de IPI ndo deu qualquer abertura para que se corrigissem eventuais ressarcimentos.
A IN SRF n° 33/1999, que cuidou, dentre outros temas, do direito a ressarcimento trimestral do
saldo credor de IPI, ndo previu qualquer hipétese de atualizagdo desses créditos.

Confirma-se, assim, ndo haver previsdo legal para proceder a corregdo
monetaria do crédito de IP], e de outra forma ndo poderia ser, pois na sistemdtica de crédito
criada pelo legislador ordinério, para atender o principio constitucional da ndo-cumulatividade
do IPI, onde se abate o imposto efetivamente pago nas operagdes anteriores do IPI devido na
operagio seguinte, ndo ha lugar para a corre¢do monetaria, pois consistiria em redugéo do IPI a
recolher sem base legal ou logica. Ora, se ndo ¢ admissivel a corregdo do crédito utilizado para
abater do imposto devido, tampouco haveria razdo para se permitir a corre¢do do crédito a ser
ressarcido.

Também a Lei 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de valor e
pardmetro de atualizagdo monetéria de tributos, multas e penalidades de qualquer natureza,
previstos na legislagdo tributaria federal, no tratou da corregdo do crédito do IPIL. O art. 66, §
3° dessa Lei, ao contrario do alegado, ndo é o suporte legal para a corregdo monetaria dos
créditos a lhe serem restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repeticdo do pagamento
indevido ou da parcela paga a maior.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuigées federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisao
condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor//
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no recolhimento de importincia correspondente a periodos
subsequentes.

$1°(.)

§ 3° A compensagio ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do imposto
ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na variagdo da
UFIR. (Destaque ndo presente no original).

Decorre -dos principios da- hermenéutica que na interpretagdo das normas
juridicas ndo se pode dissociar o pardgrafo do caput do artigo, a interpretagdo deve ser
integrada, sistémica e ndo isoladamente, de tal forma que o paragrafo complete o sentido do
artigo ou acrescente excecdes ao seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da compensag¢do ou da
restituicdo serdo corrigidos, estd completando o sentido do caput do art. 66 que trata
exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e contribuigGes
federais.

Por outro lado, a aplicagdo da taxa SELIC & compensagdo ou & restitui¢do foi
assim estabelecida no art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o
recolhimento de importincia correspondente a imposto, taxa,
contribuig¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subsegiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custédia -- SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou
restituido e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada. (Grifou-se).

-Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n°® 8.383, de 1991, o dispositivo legal acima
transcrito restringe a aplica¢do da taxa SELIC apenas aos casos de compensag@o ou restitui¢ao
referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e contribuigdes federais.
Essas hip6teses de repeti¢do do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo é licito estender o alcance desse dispositivo
legal para permitir a corre¢do monetaria pretendida.

Por sua vez, o Cddigo Tributario Nacional ao tratar sobre pagamento de tributo
indevido ou a maior que o devido assim dispés%
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Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento , ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II =erro na edificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da aliquota
aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaborag¢do ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

IIl - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisao de3 decisdo
condenatoria.

-

Art. 166. A restitui¢do de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a
quem prove haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la. (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o CTN quando trata de
compensagdo ou restituigio, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior que
o devido, 0 que nio é absolutamente o caso do presente processo, que se refere a
ressarcimento de crédito basico de IPI.

Ressalte-se que o direito a compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento
em espécie, o qual tem como fundamento o principio da ndo cumulatividade do imposto, ndo
tem a mesma natureza juridica da repeti¢dio do indébito, vez que esta tem como origem um
pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras palavras, o
ressarcimento ou a compensagio do crédito de IPI relativo as aquisi¢des de insumos utilizados
na fabricagdo de produtos industrializados pelo estabelecimento contribuinte para evitar a
incidéncia em cascata do imposto, enquanto a repeticdo do indébito, quer na modalidade de
restitui¢do, quer na de compensa¢do, tem natureza juridica de devolugdo de tributo exigido
indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda Nacional e que ndo lhe
pertencia de direito).

Ademais, a empresa ao adquirir os insumos paga o imposto destacado na Nota
. fiscal, exatamente como determina a lei. O que existe posteriormente € o direito ao crédito para
que ndo haja incidéncia cumulativa do tributo. Donde conclui-se que o ressarcimento desse
crédito ndo se confunde com a devolugdo de pagamento indevido.

Dessa forma, ndo ¢ licito valer-se da analogia para estender ao ressarcimento
de crédito o que a legislagdo (artigo 39, § 4° da Lei 9.250 c/c o art. 66, da Lei n® 8.383, de
1991) prevé exclusivamente para as hipdteses de compensagdo e de restitui¢do de pagamento
de tributos e contribui¢ées indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, € evidente que se o
legislador quisesse conceder a corre¢do monetaria também para o ressarcimento em questao,
té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o incentivo fiscal.

Com essas razdes, dou provimento ao recurso da Fazenda Nacional.
Sala das Sessdes, 02 de setembro de 2008.
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