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Benfatto Méveis Ltda.

DRIJ-Porto Alegre

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Perfodo de apuragdio: 01/04/2003 a 30/06/2003

PIS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITOS DA
CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP E  SUBSEQUENTE
RECONHECIMENTO DE DIREITO A COMPENSAGAO. PLEITO
NEGADO. CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENTE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Ao contribuinte/recorrente, nos pedidos de ressarcimento € compensagao,
recai o énus de provar os créditos tributirios que alega possuir. Se nédo o fizer
ou se deixar de cumprir as providéncias requeridas pelo Fisco, embora com
prazo razoavel para adimpli-las, terd sua postulagdo rejeitada pela auséncia de
provas, ndo se podendo cogitar em cerceamento de defesa nesse contexto.

2. No caso concreto, a recorrente ndo se desincumbiu satisfatoriamente do
seu encargo probatério, deixando de mostrar o crédito que alegou possuir.

3. Recurso voluntério a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de cerceamento do direito de defesa; por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso voluntario, nos termos 4o

[ ADE QI@LVALAGIO - Relator

orio e votos que integram o presente julgado.

NDA - Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os conselheiros Regis Xavier
Holanda, Adélcio Salvaldgio, José Fernandes do Nascimento, Alex Oliveira Rodrigues de

Lima, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado. Ausente a conselheira Maria de Fatima
Oliveira Silva.
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Relatorio

Trata-se de processo administrativo instaurado por Benfatto Moveis Ltda.,
objetivando ressarcimento de créditos da contribuigio para o PIS/PASEP, do periodo de
apuracio referente ao 2° trimestre de 2003 (fl. 1), e subseqiiente reconhecimento de direito a
compensagio, nos termos do pedido e documentos de fls. 1-19, inaugurado em 05/09/2003 (fl.

).

Inicialmente, o pleito nfio foi homologado pelas razdes constantes no
“documento” de fls. 20-39, datado de 04/07/2007, bem como no despacho de fl. 40, de
10/07/2007.

Insatisfeita, a empresa protocolou “manifestagdo de inconformidade” de {ls.
45-64.

Apreciando o recurso, a 2* Turma de Julgamento, da Delegacia da Receita
Federal de Porto Alegre, através do acérddo de fls. 74-5, negou provimento, entendendo que

“0 foco do problema aqui examinado diz respeito a inexisténcia
de documenta¢do suficiente para possibilitar a andlise do
pedido. Pelo exame dos autos, verifica-se que o contribuinte foi
intimado pela primeira vez em 29 de janeiro de 2007 e até a
conclusdo do relatério fiscal, datado de 5 de julho de 2007, ndo
havia apresentado todas as informagles requisitadas pela
fiscalizagdo. Evidenciou-se, também, um conflito entre as
informagébes obtidas do pouco material que foi apresentado,
quando foram confrontadas com declaragbes existentes nos
bancos de dados da SRF. Tais divergéncias sustentam que
apenas com a apresentagdo de todas as informagées contabeis e
fiscais solicitadas, seria viabilizado o trabalho de verificagdo da
legitimidade dos créditos em exame.” (fl. 74-v).

Contra esse pronunciamento, insurge-se a recorrente, apresentando o recurso
voluntério de fls. 79-85.

Sustenta ofensa ao seu direito de defesa, pois os prazos que lhe foram
conferidos pela DRF para entrega de documentos para instruir seu pedido de
ressarcimento/compensagio “foram extremamente exiguos e insuficientes” (fl. 80). Aduz
dificuldades técnicas para disponibilizar os dados nos layout solicitados, pois se tratariam de
“periodos pretéritos” (fl. 81, 1° §). Diz que a ‘fiscalizagdo ndo aceitou receber outras
informagées e documentos comprobatorios disponiveis em impressos, tais como oS Relatdrios
de Estoques, e outros, e condicionou a entrega das informagoes requeridas de uma so feita, de
forma completa, alegando inexistir a figura da prorrogagdo de prazos...” (fl. 81 -2°§).

Invocando o art. 24, da Instrugdo Normativa SRF 600, de 2005, o principio
da legalidade e outros preceitos legais, defendeu a reforma do acérdéo recorrido e o retorno dos
autos 2 DRF de origem para juntada de documentos e andlise do pedido de
ressarcimento/compensagio. Disse, a esse respeito, “que ndo havia nenhum motivo para
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agodamento, na andlise do processo, visto que o que estd em tela é o Pedido de
Compensagdo/Ressarcimento pelo Contribuinte” (1l. 84).

E O SUCINTO RELATO.
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Voto

Conselheiro ADELCIO SALVALAGIO, Relator

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acoérddo da 2* Turma de
Julgamento da DRF-Porto Alegre (Delegacia da Receita Federal), que, por unanimidade de
votos, ndo reconheceu o direito creditério da recorrente, deixando de homologar o pleito de
compensagao.

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade.
Portanto, dele conhego.

Examinando os autos, percebe-se que o debate estd centrado na suposta
exigiidade de prazo conferido a recorrente para instruir seu pedido de
ressarcimento/compensagio. No seu entender, como os prazos foram curtos, ndo pode atendé-
los, deixando de apresentar os documentos 2 fiscalizagdo, que, de seu turno, indeferiu o pedido
exatamente por auséncia de provas quanto ao crédito alegado.

Entendo, todavia, que ndo lhe assiste raz&o.

Apbs protocolar em 05/09/2003 o pleito de restitui¢do, que ja poderia ter
vindo suficientemente instruindo a fim de provar o alegado crédito, a recorrente foi intimada a
apresentar documentos e prestar informagdes. A primeira vez se deu em 29/01/2007 (fl. 13).
Depois, sucederam-se pedidos de prorrogagdo de prazos (fls. 16-9), que restaram atendidos
pela Fazenda. Aliés, na fl. 19 consta registro da recorrente de que os documentos/informagdes
seriam disponibilizados em 25/05/2007. Contudo, vencido tal prazo, as providéncias ndo
restaram devidamente satisfeitas. Isso é incontroverso nos autos (ver fls. 20-4).

Como justificativas para a ndo entrega do que lhe foi solicitado, a recorrente
alegou dificuldades técnicas e troca de escritério de contabilidade (ver documentos de fls. 16 e
18). Entretanto, ndo fez qualquer prova a respeito, que era seu encargo. Inexistem nos autos
elementos a demonstrar a tio decantada “dificuldade técnica” para a conversao dos dados nos
moldes solicitados pela Receita, bem como ndo hé qualquer evidéncia de troca de prestador de
servico de contabilidade, o que, nas palavras da contribuinte, estava dificultando o
cumprimento das solicitagdes da Fazenda.

O certo & que as exigéncias do Fisco no resultaram atendidas, por ocasido do
processamento do pedido de restituigéo. Também é certo que inexiste, nestes autos, qualquer
prova a respaldar as alegadas dificuldades para satisfazer o que o Fisco pedia. N&o bastasse
isso, a recorrente também ndo trouxe, até 0 momento, provas do crédito que alega possuir. Por
vérias vezes a empresa foi notificada a apresenté-las em respaldo as suas teses e evidenciar 0
crédito tributdrio que alegou possuir. Todavia, quedou-se inerte, ndo trazendo para exame
administrativo a comprovagdo da certeza e liqliidez do seu pleito.

Portanto, os elementos dos autos laboram na diregdo contraria das alegagdes
da recorrente de que houve agodamento do Fisco na andlise do seu pedido, ou de que 0s prazos

(l Y. W
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foram exiguos. A empresa teve varias oportunidades para demonstrar seus direitos,
desperdi¢ando-as sem apresentar as provas.

Por isso, penso que assiste razdo a decisdo recorrida, que deve ser mantida. A
propdsito, transcrevo trecho que reputo relevante:

“sdo infundadas as alegagées de que teria havido ‘agcodamento’
da fiscaliza¢do ou que os prazos dados tenham sido exiguos, ja
que, na prdtica, o interessado teve mais de 5 (cinco) meses para
apresentar a documentagdo conforme solicitada e mesmo assim
ndo o fez. Ainda na sua manifestagio de inconformidade,
apresentada em 21 de agosto, também limitou-se a tecer
alegagées diversas, sem, contudo, apresentar de fato as
informagdes necessdrias ao exame do pedido, que a fiscalizagdo
afirma ndo possuir e que o interessado apenas alegou que teria
Jormato diverso daquele especificado nas intimagoes recebidas,
mas ndo juntou ao presente processo ou sequer junta prova de
que ja as teria apresentado a fiscalizacdo” (fl. 74-v).

No recurso ndo se contesta, consistentemente, isso. Limita-se a recorrente em
justificar a ndo entrega dos documentos por problemas de ordem técnica e troca do prestador
de servigo contdbil. Porém, também a esse respeito, nada provou. Deixou suas alegacdes
inteiramente 6rfis de qualquer indicativo probatério. Vale dizer, ndo apenas o alegado crédito
ficou indemonstrado, que era a prova essencial a ser realizada pela empresa, como também os
supostos obstaculos alegados pela recorrente para produzir esta prova.

Por isso, nfo convence o argumento da exigiidade de prazo para cumprir as
intimagdes fiscais, ou de que o Fisco tenha sido agodado na andlise do pleito. Verifica-se nos
autos que entre o protocolo do pedido de ressarcimento, que se deu em 05/09/2003, e a emissdo
do relatorio fiscal de fls. 20-39 (datado de 04/07/2007), que analisou por primeiro a postulacio,
transcorreram-se praticamente de 4 (quatro) anos.

A propésito, sabe-se que, nos termos das normas processuais, cabe a parte
provar os fatos que alega. Se nfo o fizer, vera sua argumentagdo perecer. Em se tratando de
pedido de ressarcimento e compensagio, ao sujeito passivo compete apresentar os elementos
que demonstrem o direito alegado, sob pena de ver inacolhida sua pretensdo. O objeto da prova
¢ evidenciar, estreme de duvidas, os fatos da causa. Provar significa mostrar com clareza e
objetividade a existéncia ou a veracidade do que se alega.

Para ilustrar, citam-se os seguintes precedentes:

“ONUS DA PROVA. Consoante art. 333 do CPC e art. 16 do
Decreto 70.235/72, o énus da prova incumbe ao titular do seu
direito. Tendo a empresa praticado exclusées da base de cdlculo
da COFINS, cabe a ela, sujeito passivo da contribuigdo
submetida ao regime de langamento por homologagdo, a prova
dos fundamentos legais da exclusdo levada a efeito. []7 2°
Conselho, 4° Cdmara, RV n° 133337, Processo n°
11065.004829/2003-02, J. 24/01/2007, Rel. Jilio César Alves
Ramos).

“ONUS DA PROVA - Cabe ao Sujeito passivo comprovar suas
alegagbes ndo prosperando o argumento de que, ‘A prdpria

N
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Secretaria da Receita Federal poderia ter verificado em seus
arquivos e documentos e comprovado a certeza e ligiiidez da
existéncia do montante do crédito alegado’. [...]" (1° Conselho,
84 Cémara, Processo n° 10680.000389/98-86, J. 27/07/2006, Rel.

Ivete Malaquias Pessoa Monteiro).

Deste modo, ndo se vislumbra caracterizado, na hipotese em julgamento, o
cerceamento do direito de defesa da recorrente. A alegacdo de que a reparti¢do fiscal ndo
ofereceu prazo suficiente a entrega dos documentos exigidos mostra-se dissonante dos autos,
levando a rejei¢io da preliminar. No mérito, vai improvido pelos motivos acima.

Por essas razdes, convenci-me da auséncia de motivos para reformar o
acorddo de 1? instancia.

COM ESSES FUNDAMENTOS, conhego do recurso, presente os requisitos
de admissibilidade, e nego provimento, mantendo-se o indeferimento do pedido de
ressarcimento objeto do processo.
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