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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2007 a 30/06/2007
PRELIMINAR DE NULIDADE

Rejeita-se a preliminar de nulidade, uma vez constatado que o acordao
recorrido analisou todas as alegacdes de defesa apresentadas pela
contribuinte.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéaria (Stmula CARF n°®2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em REJEITAR as

preliminares de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos
do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Jorge Celso Freire da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Celso Freire da

Silva, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Mauricio Pereira Faro e Jodo



Carlos de Figueiredo Neto. Ausente, momentaneamente, o conselheiro Alexandre Antonio
Alkmim Teixeira.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acordao recoirido (fls. 212-214):

A matéria sob litigio teve origem na fiscalizacdo inaugurada
com a emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal n® 1010600-
2010-00147-9, que culminou com a formalizacdo de lancamento

de oficio referente ao periodo de 01/2007 a 06/2007, na
modalidade do Simples.

O langamento de oficio estd consubstanciado nos autos de
infragdo - Simples: Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 05 a
09), no valor de R$ 503,23, Contribui¢do para o PIS/Pasep (fls.
10 a 15), no valor de R$ 355,94, Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido (fls. 16 a 22), no valor de R$ 1.281,81,
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (fls.
23 a 29), no valor de R$ 3.821,00, e Contribui¢do para
Seguridade Social - INSS (fls. 30 a 36), no valor de R$ 8.943,16,
apurando o crédito tributario total no valor de R$ 14.905,14 (
catorze mil, novecentos e cinco reais e catorze centavos ), ai
incluido o principal, multa de oficio de 75% e juros de mora
calculados até 30/11/2010.

Em 09/04/2010, quando do inicio da agdo fiscal, foi o
contribuinte intimado a apresentar livros contabeis, contrato
social, DIPJ, talées de notas fiscais e extratos bancarios do
periodo de 01/2007 a 12/2009. De posse dos extratos bancarios,
a fiscalizagdo intimou o impugnante a justificar a origem dos
valores creditados em suas contas nas instituicoes bancarias
Banrisul e Banco do Brasil, de acordo com planilha
apresentada.

Analisando os esclarecimentos prestados, verificou-se que o0s
valores relativos a cobrangca de Notas Fiscais emitidas pelo
contribuinte ja haviam sido oferecidos a tributa¢do, porém ndo
trouxe nenhum comprovante relativo aos esclarecimentos dos
demais valores movimentados em suas contas bancarias.

A falta de comprovagdo de valores creditados em conta corrente
mantida junto a institui¢des financeiras cria a presungdo legal
de que estes montantes sdo oriundos de receitas omitidas e
serviram de base para os Autos de Infra¢do constantes do
presente processo.

A omissdo de receitas encontra-se demonstrada no quadro de fls.
42. O contribuinte declarou a SRF, para o periodo de 01/2007 a
06/2007, em sua Declara¢do Anual Simplificada, o valor total de
R$ 232.356,17, porém omitiu o valor de R$ 126.159,86 referente
a depositos/créditos em contas correntes ndo comprovados. O
somatorio destes dois'valores totaliza R$ 358.516,03 (trezentos e



cingiienta e oito mil, quinhentos e dezesseis reais e trés centavos

).

O contribuinte tomou ciéncia dos Autos de Infragdo relativos ao
periodo de 01/2007 a 06/2007 em 09/12/2010 (fls. 142) e, por
meio da impugnagdo apresentada em 07/01/2011 (fls. 153/196) o
contribuinte reclama, fundamentalmente o que segue:

1- da absoluta nulidade dos Autos de Infragdo em razdo da ndo-
ci¢ncia do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, havendo
indiscutivel cerceamento de defesa;

2- 0 Termo de Intimagdo Fiscal ndo faz qualquer mengdo ao
Codigo de Acesso ao contribuinte, ou seja, o contribuinte ndo
teve condigoes de acessar o conteudo do MPF. A empresa so
conseguiu acesso ao MPF quando, no dia da ciéncia da
autuagdo (08/12/2011) recebeu o relatorio fiscal complementar,
com o respectivo codigo de acesso. Desafia que o Fisco prove ter
havido ciéncia dos MPFs;

3- discorre sobre a natureza juridica do MPF e que, com a
edi¢do do Decreto n® 6.104/2007 ficou patente a for¢a impositiva
da obrigatoriedade de existir um MPF corretamente cientificado
ao contribuinte;

4- ndo devem prosperar os Autos de Infragdo, porque
sustentados em presungoes do Sr. Auditor Fiscal. E a presungdo
de que teria havido omissdo de rendimentos, unicamente a partir
dos depositos bancdarios, ndo se sustenta,

5- o lancamento estd baseado tdo-somente em indicios e
presungoes, faltando-lhe maiores bases faticas que lhes dé
guarida;

6- ao lado dos indicios, deve a autoridade fiscal trazer provas
efetivas de eventual sonegagdo tributaria; o fisco ndo procedeu
ao indispensavel levantamento e andlise dos servigos prestados
pelo impugnante; e

7- levanta a inconstitucionalidade e ilegalidade da utilizagdo da
Taxa Referencial do SELIC para cadlculo de juros de mora.

Ao final, requer a anulag¢do de todos os Autos de Infracdo em
fungdo do cerceamento de defesa. Caso ndo seja acatado seu
pedido, sejam os Autos anulados, pois lastreados unicamente em
indicios, indbeis a ensejar a autuagdo, ou seja acatada a
impugnagdo para o fim de afastar a aplica¢do dos juros pela
taxa Selic.

A 6® Turma da DRIJ Porto Alegre, por unanimidade, julgou improcedente a
impugnacao, por meio do Acérdao 10-32.929, assim ementado (fls. 211-212):

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Periodo de apuragdo: 01/01/2007 a 30/06/2007
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SIMPLES. OMISSAO DE RECEITA. AUTO DE INFRAGAO.
LANCAMENTOS DECORRENTES SIMPLES- PIS - COFINS -

CSLL - IRPJ - INSS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - MPF. SELIC.

Caracteriza omissdo de receita os valores creditados em conta
de deposito mantida junto a institui¢cdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

A verificagdo de omissdo de receitas constitui infracdo que
autoriza a lavratura do competente auto de infracdo, para a
constituicdo do crédito tributario.

Dada a intima relagdo de causa e efeito, aplicam-se aos
langamentos reflexos o decidido no principal.

Ndo ha que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal
sustenta-se em processo instruido com todas as pec¢as
indispensaveis e ndo se vislumbra nos autos que o sujeito passivo
tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere para se
defender.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais. (Sumula n°
4, do Primeiro Conselho de Contribuintes).

O pleno exercicio da atividade fiscal ndo pode ser obstruido por
for¢a de ato administrativo de cardter gerencial. O mandado de
procedimento fiscal, por ser medida disciplinadora visando a
administragdo dos trabalhos de fiscalizagdo, ndo pode sobrepor-
se ao que dispoe o Codigo Tributdrio Nacional acerca do
langamento tributario, bem como aos dispositivos da Lei n°
10.593/2002, que trata da competéncia funcional para a
lavratura do auto de infragdo. Ndo cabe, também, a alegagdo de
ndo conhecimento do MPF quando constam dos autos a ciéncia
do mesmo e o codigo de acesso para verificagdo de sua
autenticidade na pagina da Secretaria da Receita Federal do
Brasil na internet.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Cientificada do Acordao em 14/09/2011 (fls. 229), a contribuinte, em
13/10/2011, interp0Os o recurso voluntario de fls. 231-823, arguindo, em preliminar, a nulidade
da decido recorrida, por “inobservancia das formalidades essenciais legais exigidas para a
decisdo administrativa federal”. Segundo a recorrente, a decisdo recorrida deixou de analisar
pontos importantes trazidos na impugnacgdo, quais sejam a denuincia de que a autuacdo foi
baseada em indicios e presuncoes e a denuncia de que ndo houve confirmagdo das alegadas
irregularidades por meio de um cotejamento fisico-quantitativo.



No mérito, arguiu a antinomia entre o art. 42 da Lei n® 9.430/96 e o §4° do
art. 5° da Lei Complementar n° 105/2001, que implicaria a revogacao tacita do aludido art. 42
da Lei n°® 9.430/96. Além disso, o art. 42 da Lei n® 9.430/96 fere os principios da legalidade, da
seguranca juridica e da razoabilidade, razao pela qual considera inquestiondvel que o art. 42 da
Lei n® 9.430/96 (dispositivo-base utilizado pelo Fisco) padece de inconstitucionalidade.

E o relatério.
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O recurso atende aos requisitos legais, razao pela qual deve ser conhecido.

Preliminar

A recorrente pede a anulagdo da decisdo recorrida,

suposta

“inobservancia das formalidades essenciais legais exigidas para a decisdo administrativa

federal”.

No entender da recorrente, o acorddo de piso deixou de analisar pontos
importantes trazidos na impugnagdo, quais sejam a alegacdo de que a autuagao foi baseada em
indicios e presuncdes e a alegacdo de que ndo houve confirmacgdo das alegadas irregularidades
por meio de um cotejamento fisico-quantitativo.

Nao merecem prosperar estas alegagcdes. Ao contrdrio do que afirmou a
recorrente, os dois pontos citados em sua pega recursal foram, sim, devidamente analisados
pela decisdo recorrida.

No tocante a alegacdo de que a presente autuacao baseou-se em meros
indicios e presungdes, assim se pronunciou o acoérdao de piso, fls.218-219:

[...] o legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o
titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta
bancaria, tem-se a autoriza¢do para considerar ocorrido o fato
gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem receitas do contribuinte.

Ha a inversdo do onus da prova, caracteristica das presungoes
legais - o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado ndo é renda tributdvel.

Assim, o legislador substituiu uma presungdo por outra, as duas
relativas ao lancamento do rendimento omitido com base nos
depositos bancarios, porém diversas nas condi¢bes para sua
aplicacao.

A presungdo da Lei n° 8.021/1990 condicionava a falta de
comprovagdo da origem dos recursos a demonstra¢do dos sinais
exteriores de riqueza e que fosse este o critério mais benéfico ao
contribuinte.

Ja a presuncdo da Lei n° 9.430/1996 esta condicionada apenas a
falta de comprovacdo da origem dos recursos que transitaram,
em nome do contribuinte, em institui¢oes financeiras.



Pela leitura dos Autos de Infracdo verifica-se que o fundamento
da infragdo "Omissdo de Receitas" por depositos bancarios de
origem ndo comprovada foi o artigo 42 da Lei n.° 9.430/1996,
como ndo poderia deixar de ser e o procedimento fiscal
realizado refere-se a fatos geradores ocorridos no periodo de
01/01/2007 a 30/06/2007, em plena vigéncia da Lei 9.430/1996
retrocitada.

Ao impugnante cabia, portanto, refutar a presun¢do contida na
lei, pois a previsdo legal em favor do Fisco transfere ao
contribuinte o onus de elidir a imputagdo, mediante a
comprovagdo da origem de seus créditos bancdrios. Trata-se,
dfinal, de presungdo relativa, passivel de prova em contrario.

Deveria, portanto, o interessado ter comprovado a origem desses
depositos, tanto durante a fase investigatoria, ndo obstante as
varias oportunidades que teve, quanto agora, em sua peg¢a
impugnatoria, conforme ja referido.

No tocante a alegagdo de que ‘“ndo houve confirmagao das alegadas
irregularidades por meio de um cotejamento fisico-quantitativo”, assim se pronunciou o
acordao recorrido, fls. 219-220:

No curso da agdo fiscal o contribuinte nada comprova, e coloca
sua documentagdo a disposi¢do do Fisco, informando sua
impossibilidade de atender a intimagdo em fung¢do de
disponibilidade de tempo e requerer conhecimento especifico. Na
impugnacgdo, alega que cabe a autoridade fiscal trazer provas
efetivas de eventual sonegagdo tributdaria e que o fisco ndo
procedeu ao indispensavel levantamento e andlise dos servigos
prestados pelo impugnante.

Sabemos que um dos principios que norteiam 0 processo
administrativo é o principio da verdade material. Por seu turno,
a comprovagado dessa verdade material, seu onus, recai sobre o
contribuinte, quando a fiscalizacdo demonstra a omissdo de
receitas mediante documentagdo robusta (extratos bancarios em
nome da empresa ). A for¢a da verdade material que se cultua no
processo administrativo vem com a veeméncia dos fatos,
consubstanciada em material probatorio, o que ndo logrou o
contribuinte mostrar nos autos.

A jurisprudéncia administrativa ndo reconhece for¢a probatoria
na simples juntada de documentos, sendo a necessaria
demonstragdo do efeito extintivo ou modificativo que estes
possam produzir no crédito tributario, conforme se verifica no
Acorddao n° 107-07882, proferido pela Sétima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, cuja ementa abaixo
transcrevemos:

IRPJ — PROVA — Cumpre a impugnante demonstrar o
efeito modificativo ou extintivo do crédito constituido pelo
langamento. Ndo basta ao impugnante juntar documentos
aos autos, sendo indispensavel que ele demonstre o efeito
probatorio por eles produzido.

Em resumo, na hipotese em litigio, a Fazenda Publica tem a
possibilidade'de’ “exigir ‘o’ imposto de renda com base na
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presungdo legal e a forma para infirmar tal presungdo ha de ser
produzida pelo contribuinte que ¢ a pessoa juridica interessada
para tanto.

Diante do exposto, considero que a presente preliminar de nulidade merece
ser rejitada.

Mérito

No mérito, a recorrente arguiu a antinomia entre o art. 42 da Lei n® 9.430/96 ¢
0 §4° do art. 5° da Lei Complementar n® 105/2001, que implicaria a revogag¢ao tacita do aludido
art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

N3o assiste razao a recorrente.

Conforme bem exposto pela propria recorrente (v. fls. 238), o §4° do art. 5°
da LC 105/2001, apenas prevé que autoridade administrativa pode quebrar o sigilo bancério do
contribuinte em virtude de "indicios de omissao de receitas, movimentacdo financeira
expressiva, e ndo apresentagao dos extratos bancarios solicitados".

No presente caso, ndo houve a necessidade de quebrar o sigilo bancario da
contribuinte, uma vez que a contribuinte, quando intimada a apresentar seus extratos bancarios,
prontamente atendeu a solicitagdo do Fisco.

Nao ha, pois, que se falar em quebra de sigilo bancério, uma vez que a
propria contribuinte apresentou ao Fisco todos os extratos bancarios solicitados.

Por sua vez, o art. 42 da Lei n° 9.430/96 estabelece que “caracterizam
omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢ao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operacoes”.

Como facilmente se percebe, o §4° do art. 5° da LC 105/2001 e o art. 42 da
Lei n°® 9.430/96 convivem harmonicamente em nosso ordenamento juridico.

O primeiro dispositivo legal (§4° do art. 5° da LC 105/2001) versa apenas
sobre a obtencao compulsoria de informagdes bancarias, quando o contribuinte resiste a
apresentd-las ao Fisco. O segundo dispositivo (art. 42 da Lei n® 9.430/96), por sua vez, trata das
consequéncias tributarias dea manutengao de valores creditados em suas contas de deposito ou
investimento, sem a devida comprovacao das origens dos recursos ali depositados.

No que tange a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 42 da Lei n°
9.430/96, cumpre esclarecer alegacdes desta natureza ndo sdo oponiveis na esfera
administrativa, conforme texto de Simula aprovada por este Egrégio Conselho, verbis:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sobre a obrigatoriedade de aplicacdo das Siimulas por parte dos integrantes
deste CARF, convém transcrever o art. 72 do Regimento Interno desta Corte (grifado):



Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observincia obrigatoria
pelos membros do CARF.

Conclusao

Diante de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade
e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator
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