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SIMPLES. EXCLUSAO.

Tendo sido constatada a pratica reiterada de infragdo a legislagio

tributaria e a ultrapassagem dos valores de receita bruta que

permitiriam a permanéncia da empresa no sistema e tendo a empresa
' confessado aqueles débitos mesmo que como condigio para a

entrada no Refis, deve ser mantida a sua exclus@o do Simples.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 12 de maio de 2004

JOAO ANDA COSTA

. Presidente

ANELISE éAUDT PRIETO

: . Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI, NANCI
GAMA e SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA (Suplente). Esteve Presente a
procuradora da Fazenda Nacional ANDREA KARLA FERRAZ.
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RELATOR(A) ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

Adoto o relatorio da decisdo recorrida:

“Trata-se de Manifestagdo de Inconformidade apresentada pela
contribuinte acima identificada, a fl. 01, em razido da sua exclusdo
do Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuiges -
Simples, por forga do Ato Declaratorio n° 23, de 20 de dezembro de
1999, com copia a fl. 12.

A exclusdo de oficio, promovida pela Delegacia da Receita Federal
de origem do presente processo, esta fundamentada na pratica
reiterada de infragdo a Legislagdo Tributaria, caracterizada pelo
continuo procedimento de omissdes de receitas e pela ultrapassagem
de limites estabelecidos pela legislagdo, com base nos arts. 13 e 14,
inciso V, da Lei n® 9.317 de 5 de dezembro de 1996, fl. 12.

A contribuinte apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de fls.
01 e 02, em 17.01.2000, onde afirma que ultrapassou os limites tdo
somente em decorréncia do Auto de Infragdo, o qual contestara
através de impugnag@o. Considera injusta a exclusdo, vez que a SRF
interpretou como pré-julgado o AI, sem antes considerar o
julgamento “do Recurso formalizado pelo contribuinte”, fl. 01.

Requer, ao final que seja Revogado o Ato Declaratorio, fl. 02.”

O julgado a quo indeferiu a solicitagdo, por entender que a exclusio

estaria amparada na Lei n°® 9.317/96, artigo 13, inciso II e artigo 14, inciso V.

Além disso, conforme documentos de fls. 25 e 27 a contribuinte

desistiu da impugnagdo e parcelou o débito em 30/06/2000. Portanto, seria in6cuo o
seu argumento de que seria injusto interpretar como pré-julgado o Auto de Infragdo
sem antes considerar o julgamento do recurso, por este nao ter sido interposto.

Com a desisténcia da impugnag@o, a contribuinte teria reconhecido a

infragdo imputada e, conseqiientemente, seria procedente sua aplicagao.
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Inconformada, a interessada interpds, tempestivamente, recurso
voluntario, em que requer a anulag@o da decisdo recorrida.

Informa que sofreu a primeira agio fiscal em 22/09/99, que resultou
no langamento dos seguintes tributos: IRPJ, IRF, COFINS, CSLL, incluida multa
punitiva em 150%, uma vez que a Fazenda Nacional entendeu ter havido fraude
caracterizada por omissdo de receita. Aquele auto de infragdo foi impugnado no
processo administrativo n°® 13016.000526/99-94, que passa a denominar de 1°
processo administrativo.

Ocorre que a Fazenda Nacional entendeu que, como conseqiiéncia
daquele langamento, a empresa havia ultrapassado o limite de faturamento, que
permitia permanecer no regime de tributagdo do Simples, onde estava inserida desde
1997.

Procedeu, entdo, ao ato declaratério de exclusdo, que resultou no
que ora se denomina 2° Processo Administrativo, n° 13018.000009/00-74, do qual
emanou a decisdo administrativa confirmatoria em pauta, cuja base do julgamento foi
a desisténcia das impugnagdes dos processos correlatos.

Como conseqiiéncia da exclusdo do Simples, a Fazenda Nacional,
em ato continuo, lavrou o auto de infragdo por falta de Recolhimento do IPI, que
gerou ora denomina de 3° processo administrativo, n° 13018.000021/00-70, onde foi
oferecida impugnac¢do administrativa, sendo que todos os levantamentos, planilhas,
demonstrativos, formularios, intima¢Ses e documentos fiscais utilizados no
levantamento do IRPJ e seus reflexos (1° processo administrativo: n°
13016.000526/99-94) foram considerados para a apuragdo do IPI. Portanto, o terceiro
processo administrativo deriva do primeiro.

Entretanto, em 29 de margo de 2000, a empresa aderiu ao Programa
de Recuperagio Fiscal - Refis, instituido pela Lei 9.964/2000, na opgdo do art. 2°, §
4°, 11, letra "a", e confessou o débito integral, consolidado nos autos de infragio dos
1° e 3° processos administrativos.

Todavia, como era condigdo essencial para adesio ao Refis, imposta
pelo Conselho Gestor, cujos atos de regulamentagio emanados estavam autorizados
pela Lei 9.964/2000 e Decreto n° 3.431/2.000, a empresa teve que protocolar a
desisténcia das impugnagdes administrativas do 1 ° e 3° processos administrativos
(onde se discutia o crédito tributario).

Aqui se encontraria o cerne da questio: ndo houve pedido expresso
de desisténcia do 2° processo administrativo pela recorrente, relativo ao ato
declaratério de exclusdo do Simples, porque a adesio ao Refis e confissdo de todo o
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débito arbitrado pela Fazenda Nacional (inclusive do que era resultado deste ato
declaratorio), ocorrida em 29 de margo de 2000, impunha a conseqiiente suspensio
dos efeitos do ato declaratdrio, a suspensdo da eficacia do ato de forma que ele ndo
produzisse mais efeitos juridicos, na via administrativa, enquanto estivesse suspenso o
crédito tributario confessado no programa do Refis e, estivessem sendo cumpridas as
condi¢des impostas pelo art. 3° da Lei 9.964/2000 (e regulamentos).

A suspensdo dos efeitos do ato declaratorio de exclusio do Simples
e conseqiiente arquivamento do processo ndo dependia do pedido expresso da
recorrente. Deveria ter sido determinada de oficio, tdo logo a empresa recorrente
cumpriu com a condi¢@o essencial a adesdo ao Refis, a desisténcia das impugnagdes
administrativas dos 1° e 3° processos administrativos.

Dali em diante, enquanto cumpridas as demais condi¢bes do
programa de recuperagdo fiscal, nenhuma decisdo deveria ter sido proferida,
administrativamente, sobre a existéncia ou inexisténcia, ou sobre a validade ou
invalidade do ato declaratério, porque, uma vez confessado integralmente aquele
crédito tributario, por meio do Refis, com a desisténcia dos processos administrativos
a ele relativos, era consequéncia logica a suspensio da eficicia daquele ato
declaratorio, porque a lei nfo impunha ao aderente do programa ter conhecimento
prévio e antecipado sobre decisdo futura do auto de langamento, que deu base ao auto
de infragdo, ¢ nem sobre a decisdo deste, mas impunha a desisténcia de ambos para
sua aceitagio.

Recentemente a recorrente teve sua op¢do pelo Refis ratificada, em
face da ocorréncia de erro de fato no momento de formalizar a opgdo, conforme cépia
anexa, o que demonstra que vem cumprindo fielmente com sua opgdo pelo Refis e
que seria uma injustiga ser punida administrativamente.

Entende ser ainda importante esclarecer que nos 1 ° e 3° processos
administrativos, onde se questionava a exigéncia fiscal, a discussdo travada estava no
campo da existéncia e da validade do ato juridico (existéncia ou ndo do crédito e
validade ou ndo dos autos de infragdo). Neste segundo processo administrativo,
relativo ao ato declaratério, a discussdo esta no campo da eficacia do ato juridico,
mais especialmente, na suspensdo desta por forga de lei especial.

Ou seja, se créditos tributarios (do 1° e 3° processo administrativo)
passaram a ser existentes e passaram a ser validos os autos de infragio (sem exame
do mérito), por adesdio ao Refis, este é que passou a ter forga, ¢ ndo mais o ato
declaratdrio que gerou o auto de infragdo do 3° processo administrativo. Por isso que
o ato declaratério, sendo meio pelo qual a Fazenda Publica encontrou o fim ultimo, a
confissdo integral do débito, s6 poderia produzir efeitos novamente se ocorresse outro
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fato, qual seja, o descumprimento das condigdes impostas pelo Programa. A partir
deste novo fato € que voltaria a ter eficacia.

Portanto, nenhuma decisdo administrativa deveria ter sido prolatada
no processo administrativo em tela, o qual, inclusive, deveria ter sido arquivado de
oficio, porque nio poderia ter sido declarado valido ato juridico na vigéncia da
suspensio dos seus efeitos.

E, se a decisdo prolatada permanecer valida, ad argumuntum tantun,
gerara o efeito desastroso da exclusdo da empresa do Refis, pela razdo de que ela
cumpriu a condigdo necessaria ao ingresso, que era justamente a desisténcia dos
processos administrativos.

Portanto, a suspensao dos efeitos do ato declaratério e arquivamento
do 2° processo administrativo (Simples) deveria ter ocorrido, de oficio, tdo logo
cumprida a condi¢do sine qua non de adesio pela recorrente: a desisténcia das
impugnagGes administrativas do 1 © e 3° processos administrativos, ou seja, antes de
ser declarado valido, administrativamente, o ato a eles ligado, que era meio entre
ambos, restando evidente que este foi emanado quando ndo havia eficacia no ato, por
forga da suspensao.

Do contrario, se estaria admitindo que a condigdo imposta pela lei
para ingresso no Refis, ou seja, a desisténcia de impugnagdes/recursos e agdes
judiciais, virasse penalidade, base de punigéo e exclusdo do Refis, justamente por ter
sido cumprida.

Por isso, ainda que o proprio ato declaratorio possa ser valido, ad
argumentum tantun, nenhuma emanagdo nesse sentido poderia ter sido proferida apos
a adesdo ao Refis, apos a confissdo do crédito tributario, porque a lei exigiu a
desisténcia de impugnagdes/recursos/agdes judiciais a respeito e, portanto, o
trancamento e toda e qualquer discussdo acerca da causa do crédito tributario e, por
consequiéncia, do meio gerador de um deles, razdo por que os efeitos deste ato-meio
estavam suspensos € impunha-se o arquivamento do processo, a0 menos enquanto
cumpridas as condig¢Ges, voltando a tramitar, a ter eficacia, somente com o novo fato,
qual seja, o descumprimento das condi¢es do Programa de Recuperagio Fiscal.

E isso porque a eficacia (e a suspens@o da eficacia) nio depende de
declarag@o de validade, ndo passa, no caso em tela, pelo campo da validade. Segundo
renomado jurista Marcos Bernardes de Mello, em Teoria do Fato Juridico - Plano da
Existéncia, editora Saraiva, 9a edigio, 1999, p. 82 e seguintes, que reproduz:

"O plano da eficacia ¢ a parte do mundo juridico onde os fatos
juridicos produzem os seus efeitos, criando as situagdes juridicas, as
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relagGes juridicas, com todo o seu conteudo eficacial representado
pelos direitos e deveres, pretensGes e obrigacGes, agdes e excegdes,
ou os extinguindo.

O plano da eficacia, como o da validade, pressupde a passagem pelo
fato juridico no plano da existéncia, nio, todavia, essencialmente,
pelo plano da validade. ..."

A falta de arquivamento do processo, com conseqiiéncia da
suspensdo da eficacia do ato declaratorio, levou este processo a ter andamento, sem
que fosse observado o fato da adesdo ao Refis e que a desisténcias dos outros
processos administrativos (impugnagdes), onde se discutia a existéncia ou validade do
crédito tributario (cujos autos de infragdo estdo entrelagados a este processo), era
condigdo essencial para o ingresso no Programa.

Assim, o andamento do feito em questdo gerou uma decisdo nula
para o mundo juridico, pois ocorreu no periodo de suspensdio da eficicia
administrativa do ato. Isso se deu porque, seguindo a "literalidade" dos autos de
infragdo, de que decorreu o ato declaratorio de exclusdo do Simples, houve
inobservancia do disposto o art. 9°, § 1 ° do Decreto n°® 70.235/72, in verbis:

"Art. 9°, § 1 °: Quando, na apuragdo dos fatos, for verificada a
pratica de infragdes a dispositivos legais relativos a um imposto, que

. impliquem a exigéncia de outros impostos da mesma natureza ou de
contribuigdes, e a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos
elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo sujeito
passivo serdo objeto de um soé processo, contendo todas as
notificagdes de langamento e autos de infragio" .

Se tivesse sido observado tal dispositivo do processo administrativo,
nio teria havido nenhuma decisdo neste processo pela primeira instincia
administrativa, mas o arquivamento direto e conjunto com 0s outros, a0 menos
enquanto a empresa ora recorrente permanecesse cumprindo aquelas condigdes do
Refis. Dai que a decisdo administrativa deste processo (Simples) é evidentemente
nula, porque foi proferida no curso da suspensio dos efeitos do ato declaratério, que
se deu por forga do Refis, muito menos poderia ter sido causa (base) da decisdo aquilo
que era condigdo imposta por lei para ingresso no mencionado Programa de
Recuperagio Fiscal. Por isso, tendo havido seguimento ao processo nestas condi¢des,
torna-se imperiosa a nulidade do ato decisorio, para resgate da verdade real, cujo
principio norteia o processo administrativo.

Admitir-se valida esta decisdo, a recorrente, que aderiu ao Refis,
cumpriu todas as condigdes, inclusive de desistir das impugnagdes dos autos de
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infragdo (condigdo imposta pela lei para adesdo), tera, por esta mesma € Unica razio,
de ter cumprido com uma das condi¢Ges essenciais & ades3o, a causa da exclusio do
programa.

Diante das razdes expostas e por necessidade de restabelecer os
direitos e prerrogativas do contribuinte, como forma de uma correta interpretagdo e
aplicagdo do direito, requer a anulagdio da decisio da primeira instincia
administrativa, com o intuito de voltar ao sfatus anterior, com a declaragio de
suspensdo dos efeitos do ato declaratério de exclusdo do Simples e arquivamento do
feito, enquanto a recorrente estiver em dia perante o Refis, de acordo com as
condi¢des impostas pela lei e regulamentos do CG e da SRF.

Eo relatério/Q\B?
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VOTO

Conhego do recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e é tempestivo.

Do Ato Declaratorio n° 23, de 10/12/1999 (fls. 12/17) extrai-se que
a exclusdo da empresa do Sistema ocorreu devido a pratica reiterada de infragdo a
legislagdo tributaria, caracterizada pelos continuos procedimentos de omissdes de
receitas apurados em fiscalizagdo, manutengio de livros diarios, razdes com erros,
vicios que os tornam imprestaveis para fins de avaliagdo (Lei n°® 9.317/96, art. 7°),
bem como pela ultrapassagem de limites estabelecidos na mesma lei (artigos 3° e 9°)
para usufrui¢do deste beneficio fiscal, quando adicionados aos valores de receita bruta
declarados os valores apurados como receita bruta omitida.

Vale lembrar que pratica reiterada de infrag@o a legislagdo tributaria
esta prevista no artigo 14, inciso V, da Lei n°® 9.317/96, também como causa de
exclusdo do Sistema.

A empresa ndo rebate tais acusagbes. Sua defesa esta totalmente
calcada no argumento de que ndo desistiu deste processo porque entende que sua
adesdao ao Refis e a confiss@do de todo o débito arbitrado pela Fazenda Nacional
impunha a conseqiiente suspensdo dos efeitos do ato declaratério, de forma que ndo
produzisse mais efeitos na area administrativa enquanto estivesse suspenso o crédito
tributario confessado no Refis e estivessem sendo cumpridas as condi¢Bes impostas
pelo Refis.

Nao ha como dar razdo a tais argumentos.

Como ja visto acima, a empresa incorreu em causas de exclusio do
Simples. E tais causas foram apuradas em fiscalizagido que deu origem ao 1° processo,
relativo ao langamento do IRPJ, do PIS, da CSLL, da COFINS e do IRRF. A empresa
confessou aqueles débitos.

Para que fique claro o ocorrido, vale a transcri¢do de dispositivos da
Lei n° 9.964/2000, que institui o Programa de Recuperagéo Fiscal — Refis, verbis:

“Art. 2° O ingresso no Refis dar-se-4 por opcdo da pessoa juridica,
que fara jus a regime especial de consolidagdo e parcelamento dos
débitos fiscais a que se refere o art. IQM
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§ 3° A consolidagdo abrangera todos os débitos existentes em nome
da pessoa juridica, na condigdo de contribuinte ou responsavel,
constituidos ou nao, inclusive os acréscimos legais relativos a multa,
de mora ou de oficio, a juros moratérios e demais encargos,
determinados nos termos da legislagdo vigente a época da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

()
Art. 32 A opgdo pelo Refis sujeita a pessoa juridica a:

I — confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos referidos no
art. 2%
(...)” (grifei)

Nao houve imposigdo a empresa para que entrasse para o Programa
de Recuperagdo Fiscal — REFIS. Foi uma op¢do sua, que a sujeitou a confissdo dos
débitos constantes naquele 1° processo.

A suspensio da exigibilidade de tais créditos tributarios decorrente
do parcelamento concedido por meio do Refis esta hoje inclusive prevista no CTN,
artigo 150, inciso VI. Mas ndo se confunde com a suspensio dos efeitos do ato
declaratério de exclusdo do Simples.

Vale lembrar que o presente processo tem como Unico objeto tal
exclusdo. Aqui ndo se discute os débitos apurados em outros processos e reconhecidos

pela empresa.

Ressalte-se ainda que a empresa, ao confessar inclusive o débito do
IPI, admitiu a sua exclusdo do sistema.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das SessGes, em 12 de maio de 2004

ANELISE D.éUDT PRIETg - Relatora



