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IPI

CREDEAL MANUFATURA DE PAPEIS LTDA.
DRJ-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragio: 01/04/2000 a 30/06/2000
CREDITO PRESUMIDO DE IPI - PRAZO PRESCRICIONAL.

O direito 4 postulag@io do crédito presumido de IPI prescreve em cinco anos,
contados do final de cada periodo de apuragfo, nos termos do art. 12 do
Decreto n220.910/32.

Recurso negado. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinéria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso pela
intempestividade na apresentagdo do pedido de ressarcimento. Acompanhou o julgamento a

Dr* Denise da Silveira Peres de Aquino Costa, OAB-E

64.

MARCOS CANPD.O
. '

-

ONIO LISBOA CARRDSO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Antonio Carlos Atulim, Domingos de
Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatério

Adoto o relatério de fls. 92/93, nos seguintes termos:

“O estabelecimento industrial acima qualificado solicitou, em
29/08/2002, ressarcimento do Crédito Presumido do IPI, & f1. 01,
de que trata a Lei n. 9.363, de 13 de dezembro de 1996, no valor
de R$ 101.386,68, retificado, em 11/11/2005, pelo pedido de
ressarcimento da fl. 32, para R3 146.070,23, referente ao 2°
trimestre de 2000,

1.1 — A Delegacia da Receita Federal de Caxias do Sul, Seort,
indeferiu parcialmente o pedido, reconhecendo o direito
creditério de apenas R$ 101.386,68, pelo Despacho da fl. 37,
com suporte na Informacdo Fiscal de fls. 35/37, porque o pedido
do acréscimo ao pedido original estava prescrito, ou seja, foi
apresentado além de cinco anos do encerramento do trimestre de
apuragdo (30 de junho de 2000).

1.2 — O contribuinte foi intimado da decisdo referida acima, pela
Notificagdo DRF/CXL/Seort n" 372, de 7/5/2007, com o
comunicado anexo, da fl. 44, dando conta do reconhecimento
parcial do crédito e informando que o valor reconhecido seria
compensado de oficio, com o débito do relatcrio da fl. 45,
pedindo a manifestagio do interessado, no prazo de 13 dias, com
ciéncia em 10/05/2007, conforme AR da fl, 46.

1.3 = O contribuinte respondeu discordando da compensagdo de
oficio e requerendo seja procedido o ressarcimento dos créditos
reconhecidos no presente processo, a fl. 56, tendo impetrado o
Mandado de Seguranga n® 2007.71.07.002736-4RS, de fls. 64/70,
com pedido de liminar, para receber seus créditos
imediatamente e impedir a compensagdo de oficio, tendo a
sentenga determinado a suspensdo da compensagdio de oficio, de
débitos com parcelamento em curso, mas nio determinou a
liberacdo dos créditos reclamados.,

2. Prosseguindo, o contribuinte apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 71/78, no devido prazo, assinada por sua
procuradora, mandato a fl. 79, combatendo o indeferimento
parcial do ressarcimento, historiando os fatos e alegando seu
direito ao crédito presumido de IPI, com fundamento na Lei n®
9.363, de 13/12/1996, mas transcrevendo o art. [°e § 1° da Lei
n® 10.276, de 10/09/2001 (fl. 73), entendendo, equivocadamente,
que, para efeito do crédito presumido de IPI, insumos é tudo
aquilo que se emprega na industrializagdo, ainda que néo se
integrando ao produto final, bastando que seja material que
tenha reflexo direto no custo de produgdo, participando mesmo
que indiretamente do custo produtive, mencionando o art. 6° da
Lei n® 9.363, de 1996, e o art. 4° da Portaria MF n® 38, de
27/02/1997, que transcreve a f1 74.
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2.1 - Na continuagio, o interessado diz que pediu o
ressarcimento de crédito presumido de IPI, em 29/08/2000, em
valor inferior ao devido e, em 11/11/2005, pediu a retificagdo do
valor, sendo indeferido, sob o argumento de que o pedido
retificador foi apresentado posterior ao decurso do prazo
prescricional de 5 anos, com o que ndo concorda porque o
pedido original foi protocolado em 29 de agosto de 2002, com
observincia do prazo prescricional de 5 anos; que o pedido
retificador tem por objeto o pedido de ressarcimento inicial e
ndo caracteriza pedido novo; que a negativa em ressarcir o
valor devido do crédito presumido de IPI, afronta o escopo do
beneficio de ressarcir o montante pago a titulo de PIS e Cofins
na exportagdo.

2.2 — No desenvolvimento do Capitulo IIl - DA PRESCRICAO
ANUAL, a fl. 76, a defesa invoca as regras da Portaria MF n*
129, de 05/04/1995, para apuragdo do crédito presumido de IPI,
e afirma, equivocadamente, que o crédito presumido é de
apuragde anual, para concluir que o termo inicial do prazo
prescricional do aproveitamento do beneficio comega no
primeire dia do exercicio seguinte ao ano-calenddrio objeto do
pedido de ressarcimento, ndo merecendo prosperar a decisdo da
autoridade fiscal. Encerra requerendo a reforma do despacho
decisorio, afastando a glosa combatida."”

De acordo com o acérddo recorrido, prescreve em cinco anos, contados do
inicio do trimestre seguinte ao trimestre de aquisig¢do, o prazo quinquenal para o contribuinte
poder aproveitar o crédito presumido de IPI, conforme consta da respectiva ementa (fl. 91), in
verbis:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo; 01/04/2000 a 30/06/2000
CREDITO PRESUMIDO DE IPI

Prescreve em cinco anos, contados do inicio do trimestre
seguinte ao trimestre de aquisigdo, o prazo giinquenal para o
contribuinte aproveitar o crédito presumido de IPI, por meio de
ressarcimento em espécie ou compensagdo com débitos de outros
tributos e contribuicdes, administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil,

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificada em 26/11/2007 (AR a fl. 103), a recorrente interpde recurso
voluntdrio a este colendo Conselho de Contribuintes, em 02/01/2000 (fls. 104/119), onde
reitera os argumentos expendidos manifestagdo de inconformidade.

E o relatério.
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L o d

Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOQOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestidos dos
demais requisitos legais pertinentes.

O acorddo recorrido indeferiu o pleito de ressarcimento de créditos
presumidos do IPI, correspondentes as Contribuigdes para o PIS/Pasep e da Cofins, bem como
ndo sendo homologadas as compensag¢des desses referidos créditos, por entender a douta DRJ
estar prescrito o direito do contribuinte, vez que os créditos referem-se ao periodo de apuragio
de 01/04/2000 a 30/06/2000 (2° trimestre de 2000), requerido em 29/08/2002 {concedido) e
retificado em 11/11/2005 (negado), com base no art, 1° do Decreto n® 20.910, de 6/01/1932, ¢
orientagdo do Parecer Normativo CST n® 515, de 1971 (DOU de 27/08/1971), que assim
respectivamente dispdem:

(Decreto 20.910)

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a
Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, seja qual fora sua
natureza prescrevem em cinco anos contados da data do fato
gerador ou fato do qual se originarem.”

(Parecer CST)

“01 — IPI 01.10 — CREDITO Crédito ndo wtilizado na época
propria: se a natureza juridica é a de uma divida passiva da
Unido, aplicavel serd para a prescrigdo do direito de reclamd-
lo, a norma especifica do art. 1° do Dec. N° 20.910, de 6.1.32,
que a fixa em cinco anos, em vez do dispositivo genérico do art.
6° do mesmo diploma.”

Inicialmente deve ser analisado se o direito da contribuinte estd prescrito,
como decidiu o acdrdio recorrido.

Prescriciio

A prescri¢do do direito quanto aos créditos de IPI, independente de ser basico
ou presumido, ji foi exaustivamente debatida nesta colenda Segunda Céamara, sendo
entendimento unanime de que o prazo aplicado € o previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910, de
1932, ou seja, cinco anos, inclusive de acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido pego vénia ao ilustre consetheiro Antonio Zomer para
transcrever a parte de seu voto que tratou desse mesmo assunto, nos autos do n® 10480-
011836/2001-27 (RV 154005), nos seguintes termos:

1 ~ Da prescricio

(S
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“0 pedido que ora se analisa foi formalizado em 18/07/2001 e
refere-se a insumos adquiridos no periodo de janeiro de 1990 a
Junho de 2000.

Alega a recorrente que tem o prazo de dez anos para requerer o
ressarcimento, mas, tratando-se de pedido de ressarcimento de
crédito escritural de IPI, ndo hd que se falar em lancamento por
homologagdo e, consegiientemente, na tese dos cinco mais cinco
anos para a apresentagdo do pedido de restituicdo,

Consegiientemente, ao creditamento do IPI ndo se aplica o
regime juridico do CTN, atinente & restituicdo de pagamento a
maior ou indevido, mas a norma especifica do art. 12do Decreto
n220.910, de 06/01/1932, que estabelece, verbis:

“Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agio contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
Jato do qual se originarem.”

Neste sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justica — STJ,
disto dando conta as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO. 1Pl CREDITO-PREMIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETO N*20.91(/32.

1. Nas agdes em que se busca o aproveitamento de crédito do
IPI, o prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do
Decreto n” 20.910/32, por ndo se tratar de compensagdo ou de
repeticdo.

2. Agravo regimental improvido.” (AGA n* 556.896/SC, 2¢
Turma do STJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 31/5/2004), '

“"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL — TRIBUT. A'RIO - IP] - CREDITO — PRESCRICAQ -
CORRECAO MONETARIA - CREDITOS ESCRITURAIS -
PRECEDENTES.

1. O direito a postulagdo do crédito-prémio do IPI prescreve em
cinco anos, nos termos do Decreto n.” 20.910/32.

2. A correcdo monetdria ndo incide sobre o crédito escritural,
técnica de contabilizagio para a equag¢do entre débitos e
créditos.

3. Agravo regimental desprovido.” (AGREsp n® 396.337/RS, 1*
Turma do STJ, Rel. Min. Denise Arruda, DJ 15/3/2004, p. 153).

De igual modo, posicionou-se o Ministro Marco Aurélio, do STF,
no julgamento do Recurso Extraordindrio n* 353.657-5 — PR,
conforme esse extrato do seu voto:

“(..) Ndo se Iratando de hipotese de restituigdo, em que s
discute pagamento indevido ou a maior, mas sim, de
reconhecimento de aproveitamento de crédito em virtude fa

-
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regra da ndo-cumulatividade, estabelecida pelo texto .
constitucional, ndo é de ser aplicadoe o disposto no art. 165 do d
CTN. Aplicavel a espécie é o Decreto n” 20.910/32, que :
estabelece o prazo prescricional de cinco anos, (...)" STF — Resp
353.657-PR.

No presente caso, contados os cinco anos a partir da data do
protocolo do requerimento, a prescrigdo, em principio, alcanca
os créditos anteriores 18/07/1996. Porém, o prazo prescricional
tem inicio somente no primeiro momento em que o direito de
pedir é disponibilizado legalmente ao contribuinte.

Em julho de 1996, o direito de requerer o ressarcimento em
dinheiro estava disciplinado pela Instrugdo Normativa SRF n*
028, de 10/03/1996, que estabelecia que o pedido deveria ser
Jormalizado por periodo de apuragio, que, & época, era
decendial. Assim, o pedido relativo ao 12 decéndio de julho de
1996 poderia ser formulado no dia 11 daguele mesmo més e o
relativo ao 2° decéndio, a partir do dia 21. Desta forma,
independentemente da andlise de mérito a ser procedida nos
itens seguintes deste voto, estdo prescritos todos os valores
requeridos que decorram de aquisi¢des efetuadas até o dia
10/07/1996."

Portanto, correto o entendimento do acérddo recorrido que indeferiu o pleito
da recorrente, tendo em vista que o periodo de apuragiio é de 01/04/2000 a 30/06/2000, ¢ a
retificac@o do pedido de ressarcimento se deu em 11/11/2005 (fl. 32), referente ao 2° trimestre
de 2000 .

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 07 de maio de 2009.07 de maio de 2009
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