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IRPF - Ex.: 1986 - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DISTRIBUICAO
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lucros a alienagdo de quotas de capital a sécio por valor
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ACRESCIMOS LEGAIS — Na apuragdo do crédito tributério, exclui-se
da incidéncia da TRD cobrada a titulo de juros, o periodo anterior a
julho de 1991. ,
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Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ILSO BERTUOL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Valmir Sandri.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO e
FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente, justificadamente,
a Conselheira MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.
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Recorrente : ILSO BERTUOL

RELATORIO

ILSO BETUOL, inscrito no CPF/MF sob o n° 005.625.990-53,
recorreu a este Colegiado de decisdo do Delegado da Receita Federal em Caxias do
Sul, RS, que manteve a cobranga do crédito tributario apurado, em valor originario de

Cz$ 3.495.012,67 e correspondentes acréscimos legais.

A exigéncia, conforme Auto de Infragdo de fls. 10 e anexos,
capitulada nos artigos 39, inciso Xll, combinado com o artigo 367, do Regulamento
de Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, decorreu do ndo
oferecimento a tributacdo, de rendimentos correspondentes a lucros distribuidos
disfarcadamente pelas empresas Mecanica de Veiculos Pigarras Ltda. e Mecéanica

Comercial Importadora Lida., das quais era soécio.

Em sua impugnagdo de fls. 34/35 e instruida com os anexos de fls.
25181, apresentada tempestivamente, através de patrono devidamente constituido, o

contribuinte alegou, em sintese:

- que existiu a distribuicdo de cotas liberadas das empresas
Mecanica de Veiculos Picarras e Mecanica Comercial Importadora Ltda. face a
problemas administrativos existentes e que tal operagéo néo era tributada na época;

- que DARVY RAIMUNDO PILATI, sécio gerente em litigio com
outro sécio, impds a venda de suas cotas por prego superior ao valor nominal e

patrimonial, exigéncia a que tiveram que se submeter os sécios remanescentes,

para evitar prejuizo m?&y
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- que as empresas MECACIL e MEVEPI, com base nas disposi¢cdes
do artigo 8° do Decreto n° 3.708, de 10/06/1919 (Lei das Sociedades de
Responsabilidade Limitada), adquiriram as quotas de capital que cada uma possuia
do capital da outra, tornando-se soécias de si mesma e transferindo as quotas

liberadas para os s6cios remanescentes;

- que o autuado estd fora do alcance da Lei n® 7450, ja que a
operacéo se deu comprovadamente no Ultimo dia Util da “vacatio legis”, ndo havendo
pois fato gerador de imposto, o que teria acontecido se a mesmissima operacéo

tivesse sido feita no primeiro dia util subsequente.

Conclui afirmando que a aquisi¢éo pelas sociedades de suas quotas
liberadas e a subsequente distribuigao aos sécios, em 30/12/85, ndo é tributavel, pois
a previsdo legal enquadrando os fatos descritos como geradores de imposto de
renda sé passou a existir a partir de 24/12/85, data da publicagéo, no Diario Oficial,
da Lei n°® 7.450, tanto que a IN n° 17/86, prevé a aplica¢éo da lei aos fatos ocorridos
a partir de 1°/01/86.

Citando vasta doutrina sobre o assunto, requer o cancelamento da

exigéncia.

Em atendimento ao disposto na legislacdo entdo vigente, a
Informacao Fiscal é prestada as fls. 83/84, opinando o autuante pela manutencéo do

langamento

A autoridade julgadora singular, apds analisar detidamente os

elementos constantes dos autos, indefere a impugnacgéo, apresentando a deciséo

recorrida de fls. 86/88 a seguinte emeni(
: A
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“IRPF/DISTRIBUICAO DISFARGADA DE LUCROS

Configura distribuicdo disfarcada de lucros a alienagdo de
quotas de capital a pessoa ligada por valor notoriamente inferior ao
custo de aquisicao.

Impugnac¢do improcedente ”

Irresignado, o contribuinte, em suas Razbes de recurso voluntario,
carreadas aos autos as fls. 95/108, questiona a decisdo proferida, reiterando os
argumentos formulados no processo principal, aduzindo que a “simples alienag¢ao das
quotas “por valor muito inferior ao custo de aquisicdo” conforme descricdo do fato
pelo autuante, ndo caracteriza a figura tipica da distribui¢do disfarcada de lucros e
gue nado ha preco de mercado para tais quotas, pois ndo costumam ser negociadas.
Requer, ainda que, ndo acolhidas suas Razfes, seja a exigéncia fiscal reduzida ao

montante dos lucros disponiveis a data da alienagdo das quotas sociais.

Em sesséo realizada em 22 de margo de 1994, os integrantes desta
22 Camara, acolhendo o voto proferido pela ilustre Relatora, Dra. Maria Clélia de
Andrade Figueiredo, decidiram converter ¢ julgamento em diligéncia, devendo os
autos retornar a reparticao de origem para que fossem esclarecidos diversos itens; o
atendimento ao solicitado consta da Informacéo Fiscal de fls. 121/123, acompanhada
dos documentos de fls. 124/153.

Transcrevem-se abaixo o0s quesitos formulados e respectivas

respostas:

1 - Esclarecer qual o valor patrimonial da cota nas empresas
MECACIL e MEVEPI quando da retirada do sécio quotista DARVY
RAIMUNDO PILATL.

2 - Houve balango ou balancete que demonstrou de maneira
concisa esse valor ? /

W,
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N&o foi possivel encontrar o valor patrimonial das cotas de cada
empresa, uma vez que, ambas, ndo levantaram balangos/balancetes
por ocasido da retirada do mencionado quotista. as fls. 14 do
presente processo, 0 autuado menciona o valor patrimonial com base
no balango levantado em 31.12.83.

3 - Como as empresas MEVEPI E MECACIL procederam a
contabilizacdo dessa operagédo de compra ?

4 - Houve destaque contabil do agio incorrido na operacéo ?

NA EMPRESA MEVEPI:
Débito:
- MECANICA COM E IMP LTDA:
(Ativo Investimentos) ...................... 229.106.803
- AGIO S/COTAS MECANICA
(Ativo Investimentos) ....................... 1.260.893.197
Crédito
DARVY RAIMUNDO PILATI
(PasSIVO) ...ooeeiveeiiciiiie e 1.490.000.000

NA EMPRESA MECACIL

Débito

PARTICIPAGAO OUTRAS SOCIEDADES-MEVEPI
(ativo investimentos) ...................... 86.271.274
PARTICIP.OUTRAS SOCIEDADES-AGIO MEVEP!
(ativo investimentos) ... ................. 1.033.728.726
Crédito

DARVY RAIMUNDO PILATI

(PasSiVO) ... ccoooeiieriieen 1.120.000.000

5 - Por ocasido da operagcdo de venda das cotas pelas
empresas MEVEPI e MECACIL, aos quotistas remanescentes, qual
era o patriménio liquido das mesmas ?

Por ocasido da venda aos sécios remanescentes, igualmente
nao houve levantamento de balango/balancete com a finalidade de
apurar o valor patrimonial das cotas, porém, como a referida venda
ocorreu em data de 30.12.85, um (1) dia antes do encerramento do
exercicio, podemos chegar proximo do valor do Patriménio Liquido
das empresas tomando o valor do PL declarado na DIRPJ Ex/1985 e
adicionando a perda ocorrida na transagao, deduzida do valor do IR
correspondente
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5.1 - NA EMPRESA MECACIL

- valor do PL declarado na DIRPJ/Ex. 1986 ........ 7.798.407.000

- (+) perda contabilizada na venda das cotas ...... 3.372.115.264

(-) IR sobre Lucro Real ajustado ....................... -0-
-Valordo PL ajustado ..........cccccveeiininne. 11.170522.264
- Valor da cota - 11.170.522.264,00/87.270.000,00 = 128,00

DEMONSTRACAO DA PERDA

Data situagao valor/cotas valor/agio

23.11.84 aquisicéo 83.271.274 1.033.728.726

31.12.84 CM 8.954.958 107.301.041

31.12.84 equiv.patrimonial (-) 175.298.084

31.12.85 CM 208.956.350 2.118.815.000

Custo: 304.182.582 3.084.545.682

ValordaVenda .............ccccoeeevvviennnnnnn. - 16.613.000

DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL AJUSTADO

Lucro Real Declarado ..................... (-) 3.909.159.000

Perda ... (+) 3.372.115.264

Lucro Real Ajustado ...........c.ccc....... (-) 537.043.736

5.2 - NA EMPRESA MEVEPI

- valor do PL declarado na DIRPJ/Ex. 1986 ........ 8.134.710.000
- (+) perda contabilizada na venda das cotas ...... 1.713.139.089
- (-) IR de 35% s/1.713.139.089... ceeeeer - 599.600.000

- Valor da cota - 9.248.249.089/ 1 200 OOO 7.706.87

DEMONSTRACAQ DA PERDA
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Data situagéo valor/cotas valor/agio
23.11.84 aquisicéo 83.271.274 1.033.728.726
31.12.84 CM 8.954.958 107.301.041
31.12.84 equiv.patrimonial () 175.298.084
31.12.85 CcM 208.956.350 622.024.000
Custo: 807.724.089 905.535.000
ValordaVenda ............cccooooeeevvvveeeeneen. 120.000

DEMONSTRACAQ DO LUCRO REAL AJUSTADO

lucro Real Declarado ........c............. Positivo
IR de 35% sobre perda total................ 599.600.000

6 - Qual o tratamento contabil/fiscal dispensado ao agio na
aquisicdo das cotas de DARVY RAIMUNDO PILATI, na contabilidade
da MEVEPI e MECACIL ?

O tratamento contabil/fiscal dispensado ao agio na aquisi¢io
das cotas de DARVY RAIMUNDO PILATI, em ambas as empresas
foi o0 seguinte:

CONTABIL

PERDAS DE CAPITAL - PREJUIZO NA VENDA DE BENS
FISCAL

DESPESAS DEDUTIVEIS (NAO ADICIONADAS NO LALUR)

Importante destacar que o custo dos investimentos aqui
demonstrados, refere-se ao valor que foi escriturado pela empresa a
esse titulo, diferente do valor efetivamente pago ao sécio Darvy
Raimundo Pilati, cujos valores estdo demonstrados no “Termo de
Verificagdo e Conclus&o Fiscal’, parte integrante do Auto de Infragéo

lavraC’D/
: )
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Conforme comprovado através do “AR” de fls. 160 , o contribuinte
teve ciéncia do resultado da diligéncia.

Eo Relatér@(r
P
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VOTO

Conseiheiro URSULA HANSEN, Relatora

Cumprido o solicitado através da Resolugdo n° 102-1.694 de 22 de

marco de 1994, retornam os autos a este Plenario para apreciagao e julgamento.

Segundo o Auto de Infrac&o de fls. 10, a exigéncia encontra amparo
nos seguintes dispositivos legais, todos do Regulamento do Imposto de Renda

aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80:

“ Art. 39 - Na cédula H serao classificados a renda e proventos
de qualquer natureza ndo compreendidos na cédulas anteriores,
inclusive (Lei n® 4.069/62, art. 52, e Lei n® 5.172/66, art. 43):

Il - os lucros do comércio e da indulstria, auferidos por todo
aquele que ndo exercer, habitualmente, a profissdo de comerciante
ou industrial (Lei n® 154/47, art. 12, § 2°)

Art. 367 - Presume-se distribuicdo disfarcada de lucros no
negécio pelo qual a pessoa juridica (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 60):

| - aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado bem do
seu ativo a pessoa ligada;
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A partir de 01/01/89 foi suprimida a classificagdo por cédulas dos
rendimentos e ganhos de capital percebidos pelas pessoas fisicas, passando o
imposto a incidir 8 medida em que percebidos os rendimentos (Lei n°® 7.713/88); o
texto do dispositivo acima (art. 367) consta dos artigos 432/433 do Regulamento do

Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 1.041/94.

Conforme comentarios sucintos de J. do Nascimento Dias e David N.
Dias, (em Imposto de Renda Pessoa Juridica - Legislacdo Comentada, 22 edigao,

1998, Atlas), que se transcrevem, parcialmente:

“1. Nos casos de, digamos assim, distribuicdo regular de
lucros, o que se distribui € um resultado regularmente apurado pela
empresa. Ele ja sofreu a incidéncia do imposto de renda devido
pelas pessoas juridicas ou, se ndo a sofreu, foi porque dela estava
isento. E hipétese de que trata o art. 722. Ndo ha que se cogitar de
incidéncia de imposto sobre a empresa que o distribui, porque tal
lucro ja foi tributado, nem ha incidéncia na fonte onerando o
beneficiario da distribuigdo porgue a lei expressamente o isenta.

Inteiramente diversa é a hipétese que o Regulamento denomina
distribuicdo disfargada de lucros de que trata este art. 432. Neste
caso, nao se trata de um lucro regularmente apurado que esté sendo
distribuido. Mediante uma simulag@o, a empresa estd, na realidade,
reduzindo seu lucro tributavel: (a) mediante registro de um custo ou
de uma despesa que nao é normal, na conceituacdo do art. 242 e §
2° (como ocorre nos incisos I, VI e Vil); (b) mediante a dedugéo de
perdas injustificaveis em beneficio dos préprios sécios (como nos
casos do inciso 1lII); (c) mediante a renuncia de receita em beneficio
de sbcios (caso dos incisos | e IV).

Nesse caso de distribuigdo disfarcada de lucros, além de haver
sido reduzido indevidamente o resultado da pessoa juridica que
distribui o “lucro”, enseja-se ao beneficidrio da distribuicdo receber
uma renda oculta que também escapara a tributagéo.

PEETL
W
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2. A conseqiiéncia para a pessoa juridica .

3.2 - Com relagdo ao beneficiario da distribuicdo a
conseqliéncia prevista no art. 437 é que o lucro distribuido
disfarcadamente sera tributado como rendimento do administrador,
sécio, acionista ou titular que contratou o negécio com a pessoa
juridica e auferiu os beneficios econdmicos da distribuicdo, ou cujo
cbnjuge ou parente até o terceiro grau, inclusive os afins, auferiu
esses beneficios.” A base legal dessa norma regulamentar séo as
Leis n°s. 7.713/88 e 8.134/90.

No caso concreto submetido & apreciacdo desta Camara, discute-se

a ocorréncia ou ndo, de distribuicdo disfarcada de lucros decorrente das transagdes
em que as empresas MEVEPI e MECACIL adquiriram, uma da outra, quotas

representativas de seu capital social, alienando-as, por valor inferior ao pago, a seu

Ao contestar a deciséo singular, alega o ora Recorrente, em sintese:

“- a regra geral da necessidade do Fisco comprovar ou ao
menos demonstrar a evasao fiscal para efetuar o lancamento e a
exigéncia tributaria, cede passo ante a presuncgdo, ou mesmo ficcdo
da lei de imputar dita evasdo pela realizagéo de especificos e formais
negocios legalmente tipificados como distribuicdo disfarcada de
lucros. Assim, para se validar qualquer exigéncia fiscal a titulo de
DDL, imprescindivel o pleno atendimento do principio da tipicidade
fechada, pena de cometimento de arbitrio, sendo mesmo de excesso
de exacdo com implicagbes no campo do direito penal. Tal principio
ndo foi observado no caso dos autos, circunstancia que nulifica o
langamento tributério;

- a simples aliena¢do das quotas “por valor muito inferior ao
custo de aquisicdo”, conforme descrito o fato pelo ilustre fiscal
autuante, ndo caracteriza a figura tipica da distribuicio disfarcada de
lucros;

A

/
1
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- ndo ha preco de mercado para tais quotas, pois nao
costumam ser negociadas, trata-se de matéria submetida a estrita
legalidade tributéria, ndo cabendo ao fisco inovar.”

Inicialmente devem ser analisados os subsidios obtidos através das

respostas aos quesitos formulados, transcritos no Relatério.

Conforme demonstram os documentos trazidos aos autos em exame,
as empresas ndo levantaram balango, ou mesmo balancete, por ocasido da saida do
seu socio-gerente, Sr. Darvy Raimundo Pilati - esta providéncia, igualmente, nao foi
adotada por ocasi@o das operagdes de venda de suas agdes ao ora Recorrente.

Sendo as transagbes entre as empresas para compra de suas
respectivas quotas e entre empresa e sécio - venda das mesmas quotas, realizadas
no dia 30/12/85, ou seja, um dia antes do encerramento do exercicio, o responsavel
pela Diligéncia calculou o valor do Patrimdnio Liquido das empresas com base na
Declaragdo de Imposto de Renda, critério que permite obter um valor bastante
préximo do real, e, adicionando a perda ocorrida e computando o valor do Imposto de

Renda, obteve o valor das quotas, demonstrando, a seguir, as Perdas e, finalmente o
lucro real ajustado. Os quadros elaborados demonstram claramente os prejuizos
incorridos pelas empresas em decorréncia das transagdes com suas quotas. Os
proprios registros contabeis das duas empresas espelham esta realidade - “Perdas

de Capital - Prejuizo na venda de Bens’.

Os efeitos e conseqUiéncias das transacbes os resultados das
empresas, sobejamente demonstrados, ndo se constituem em objeto precipuo dos
autos em exame. O que se analisa é a apuragao de distribuicdo disfarcada de lucros
das empresas para o soécio - tributou-se o beneficio, a diferengca percebida

consequiente da aquisigdo de quotas por prego inferior ao seu valpr.

12
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O ora Recorrente se insurge contra a exigéncia, pretendendo o
cancelamento do langamento por entender ndo estar devidamente caracterizada a
distribuicdo disfarcada de lucros. Afirma que as quotas das empresas ndo costumam
ser negociadas, nao tendo, em conseqliéncia, preco de mercado. Assim, a simples
alienagdo das quotas “por valor muito inferior ao custo de aquisigdo’, conforme
descrito no Auto de Infragdo, nédo caracteriza a figura tipica da distribuicdo disfargada
de lucros. Diz tratar-se ‘de matéria submetida & estrita legalidade tributaria, a
tipicidade fechada, ndo cabendo ao Fisco inovar, inventar, para subsumir a hipdtese

legal outras situactes analogas.”

Citando jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes que acolhe o
langamento com base no valor patrimonial das quotas, alega o Recorrente em suas
razbes de recurso voluntario que este pardmetro ndo poderia ser aceito nesta fase
do litigio. A sua adogdo caracterizaria uma alteragéo de critério, ocasionando um
efetivo cerceamento de seu direito de defesa. Segundo o proprio Recorrente,
portanto, ndo pode prosperar a hipbtese levantada pelos ilustres patronos, as fls. 5,

do memorial distribuido.

Levando em conta estes argumentos explicitados na fase recursal,
deixa-se de apreciar as alternativas enunciadas pelo Recorrente em seu memorial,

envolvendo a ado¢ao do valor patrimonial das quotas.

Inicialmente é de se ressaltar que o autuante citou “alienagdo de
guotas por valor muito inferior ao custo de aquisicdo”, e da decisdo “a quo” consta
que “o interessado adquiriu , das empresas das quais era sécio, quotas de capital por
valor irrisério, se considerados os valores que foram pagos por elas. Se houve uma
operagdo de venda, esta deveria, pelo menos, ter sido efetuada pelo valor z/?/

13




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13019.000033/88-07
Acordao n° : 102-43.389

pelas empresas e ndo da forma como o negécio foi realizado,

beneficiando os sbécios, pessoas fisicas.”

Verificando-se estar delimitado claramente qual a transagdo
considerada, o que esta sendo tributado como distribuicdo disfargada de lucros, resta

examinar se foram obedecidos os preceitos legais pertinentes.

Define a legislacdo de impostc de renda que “Presume-se
distribuicdo disfargada de lucros no negdécio pelo qual a pessoa juridica aliena, por
valor inferior ao de mercado, bem do seu ativo a pessoa ligada”. Este conceito tem,
como matriz legal, o Decreto-lei n°® 1.598/77 (artigo 60 e paragrafos). Fundamenta-se
no mesmo artigo a definicdo de que “Valor de mercado é a importancia em dinheiro
gue o vendedor pode obter mediante negociagdo do bem no mercado’, e, também,
“O valor do bem negociado fregiientemente no mercado, ou em bolsa, € o preco das
vendas efetuadas em condigbes normais de mercado, que tenham por objeto bens
em quantidade e em qualidade semelhantes.” e “O valor dos bens para os quais nao
haja mercado ativo podera ser determinado com base em negociacbes anteriores e

recentes do mesmo bem.”

Levando em consideragdo que os valores obtidos nem sempre seréo
exatamente iguais a avaliagdo a pregcos de mercado, o legislador introduziu a
expressao “pode obter” e o critério “notoriamente inferior”.

Em Finangas e Demonstragbes Financeiras da Companhia, Rio de

Janeiro: Forense, 1989, José Luiz Bulhdes Pedreira, ensina:

14
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“A avaliagdo pelo critério do valor de troca ndo se baseia em
troca efetiva no mercado, mas em padrdo de relagcdo de troca
definido pelo mercado para bens iguais ou semelhantes: a avaliagéo
determina a quantidade de moeda que provavelmente sera obtida em
substituicdo do bem caso ele venha a ser vendido no mercado, mas
0 valor realmente obtido no momento da venda pode ser diferente do
determinado mediante avaliagdo.”

“A determinagdo do valor de mercado oferece problemas
praticos quando se trata de bem para o qual ndo existe mercado
estabelecido. Nesse caso, 0 preco observado em transagdes

eventuais, ou 0 preco que o vendedor pagou para adquirir © bem de
terceiro, em época ndo muito distante da data de determinacdo do

valor, podem servir de base para a avaliagdo. ” (Os grifos ndo séo
do original).

Registre-se que ao enumerar as hipoteses de distribuicao disfarcada
de lucros o legislador estabeleceu presuncbes simples, transferindo ao contribuinte o

6nus de comprovar o contrario.

Finalmente, no caso concreto em exame, trata-se do resultado de
uma operacgéao triangular na qual o Recorrente foi favorecido ao adquirir participacéo

em empresas por preco notoriamente inferior a operagao de compra.

Ao efetuar a operagéo de compra e posterior alienagcéo das cotas, as
empresas MEVEPI e MECACIL passaram a ter participagdo reciproca. Essas
empresas, além disso, foram na época submetidas & tributacdo pelo lucro real,
portanto adstritas as normas constantes do Decreto-lei n® 1.598, de 1977. Portanto,
nao ha como afastar este comando legal, e, corolariamente igual sorte cabe a este

Recurso quanto ao enquadramento lej;. /

/
/
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Vé-se de forma clara que a operagcao ao seu final gerou um
favorecimento ao Recorrente, que adquiriu por preco notoriamente inferior ao de

aquisica@o cotas, cujo valor era muito superior ao de alienagéo.

Nao had como ndo se tipificar - trata-se de lucros distribuidos

disfarcadamente.

Por outro lado, o ora Recorrente pleiteia, ainda, a ndo incidéncia da
TRD na composicdo do débito tributario consolidado, procurando comprovar a
inviabilidade de sua cobranga como fator de atualizagéo de tributos.

Considerando que o entendimento dos integrantes deste Conselho
tem sido no sentido de validar a cobranga da TRD — Taxa Referencial Diaria — a titulo
de juros, conforme fazem certo diversas decisdes, mencionando-se os Acérdaos
102-28.469/93, 102-28.876/94, entre outros;

Considerando a data e vigéncia da Medida Proviséria 297/91

(convertida na Lei n° 8.218/91) que interpretou e complementou o contido sobre a
matéria em legislacgo anterior, a Camara Superior de Recursos Fiscais, pela
unanimidade de seus membros, conforme faz certo o Acérddo CSRF/01-1.773/94, ao
examinar a aplicabilidade da legislagdo que criou a Taxa Referencial Diaria decidiu
que a TRD somente poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991, quando entrou em vigor a mencionada Lei n® 8.218. Os argumentos
sobre a ilegalidade da cobranca de débitos fiscais com aplicagdo de TRD, ficaram
reduzidos a procedimentos de célculo para cobranca, medida meramente executéria;
o calculo da TRD a titulo de juros de mora, expurgada da base de calculo para outros

acréscimos, estd sendo efetuado pelas autoridades executoras das decisbes
/

administrativas;
Tx
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Considerando que os argumentos formulados pelo contribuinte, ja

haviam sido apreciados com muita propriedade pela autoridade "a quo”;

Considerando que o ora Recorrente ndo logrou carrear aos autos
quaisquer fatos, provas ou razdes novas passiveis de elidir o acerto da decisdo

recorrida;
Considerando ser pacifica a jurisprudéncia deste Conselho de

Contribuintes sobre a matéria em exame;

Considerando o acima exposto e o que mais dos autos consta,

Voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para excluir a

incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de outubro de 1998.
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