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DESPACHO DECISORIO. REVISAO/ANULACAO. POSSIBILIDADE.

Os atos administrativos que afetem direitos ou interesses deverdo ser
motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, sob pena
restarem passiveis de revisao/anulagao.

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. COMPROVACAO.

A falta de apresentacdo dos documentos solicitados pela fiscalizacdo com
vistas a comprovacao do direito implica o indeferimento do pleito.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.
EDITADO EM: 23/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra

de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Winderley Pereira, Alvaro
Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.

Relatorio



Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

A interessada protocolizou, em 19/03/2003, o pedido de ressarcimento de
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), referente ao 3°
trimestre-calendario de 2002, com supedéaneo na Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de
1996, € na Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 1997, no montante de R$
936.356,30, conforme retificacdo posterior (fl. 40), instruido com a documentagao
de fls. 02/37.

Em 09/12/2003, foi transmitido o Pedido Eletronico de Ressarcimento ou
Restituicao e Declaragdo de Compensagdo (PER/DCOMP) com a utilizagdo de parte
do valor pleiteado (fls. 44/60).

Consta as fls. 42/43 um relatorio de verificagao fiscal, elaborado no ambito da
DRF/CAXIAS DO SUL/RS, em 30/08/2004, em que foi confirmado o valor
solicitado e proposta a homologagdo da declaracdo de compensagdo até o limite do
crédito reconhecido. Na tultima folha do referido relatorio, a guisa de despacho
decisorio, de maneira deveras economica, foi confirmada a proposta contida no
relatorio.

Cientificada da decisdo administrativa em 25/02/2005, conforme o AR nos
autos, a contribuinte manifestou-se em 01/03/2005, mediante a pega de fls. 75/76,
subscrita por procurador da pessoa juridica, em que discorda de débitos
discriminados que estariam consolidados em Parcelamento Especial (PAES).

As fls. 143/173 esta presente copia de PER/DCOMP com a compensagio de
outra parcela referente ao pleito de ressarcimento. Outro despacho decisério se
encontra a fl.175, favoravel a compensagdo da contribuinte.

Em 02/05/2006, a empresa noticiou a mudanga da respectiva sede para
Itajai/SC (fl. 202).

As fls. 216/217, ha a intimagdo de 04/10/2007 destinada a empresa pela
DRF/Itajai/SC, recebida pela empresa em 08/10/2007, com a solicitacdo de
elementos da escrita fiscal para complementacdo da instrugdo processual para
entrega no prazo de vinte dias. Em 30/10/2007, a empresa respondeu que seria
impossivel localizar ¢ apresentar documentos ¢ informag¢des requisitados por meio
da intimagdo, tendo sido o trimestre em questdo objeto de fiscalizacdo anterior, ja
homologado.

Em 30/01/2008, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Itajai/SC
elaborou o relatorio de fls. 222/235, por forca de despacho do Delegado (fls.
220/221), com a proposta de anulagdo do Despacho Decisério exarado pelo
Delegado da Receita Federal em Caxias do Sul/RS, de fl. 43, com supedéaneo na Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, arts. 53 e 54, no Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972 (PAF), art. 61. Todo ato administrativo deve ser motivado, assim,
sendo os motivos ndo correspondentes a realidade, o ato ¢ nulo: a requerente incluira
na apuragdo do beneficio fiscal como compras para aplicagdo no processo produtivo
(CFOP 1.11 e 2.11), entradas de produtos acabados remetidos com fim especifico de
exportacdo (CFOP 1.85 e 2.85), ndo sendo esta trading company ¢ nao cumprindo os
requisitos, menos rigidos, aplicaveis a empresas comerciais exportadoras (as
empresas emitentes das notas fiscais deveriam ter remetido os produtos diretamente,
por conta e ordem da Itapinus, a embarque de exportagdo ou a recinto alfandegado).
Em outros processos titulados pela empresa (n° 11020.002203/2005-31,
11020.002175/2005-52 ¢ 11020.002195/2005-23, respectivamente relativos aos
primeiros trés trimestres de 2003), houve a escrituragdo correta quanto ao CFOP
(1.501 ¢ 2.501), mas o computo indevido dos valores na apuragdo da base de calculo
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do crédito presumido de IPI e a glosa dos valores; no que concerne ao processo n°
13019.000076/2002-58, houvera a escrituragao erronea quanto ao CFOP, tratando-se
de aquisi¢des nas mesmas condigdes ja descritas, e foi efetuada a glosa na revisao da
apura¢do do beneficio fiscal. Foram anexadas ao sobredito relatorio copias dos
despachos decisorios respeitantes a esses processos as fls. 236/381.

Em 01/01/2008, as fIs. 382/383, foi proferido novo Despacho Decisorio, com
o acolhimento do teor do supracitado relatorio, a anulagdo do Despacho Decisorio
anterior, a ndo-homologacdo das compensagdes pleiteadas devido a inexisténcia de
comprovagdo do direito creditério e a determinac¢do de cobranca dos débitos, além
do bloqueio deste processo como fonte de créditos para eventual aproveitamento,
com o desfazimento, inclusive, do aproveitamento concedido a fl. 175.

A manifestacdo de inconformidade, de fls. 410/432, quanto a decisdo
cientificada em 12/02/2008 mediante vista processual, foi apresentada em
13/03/2008 e denuncia a anulagdo do ato administrativo anterior com base em
presungdes, ilacdes e aberragdes contidas no relatério fiscal, além do que, em
resumo, segue:

O Delegado da Receita Federal do Brasil de Itajai/SC atuou com
“arbitrariedade e odiosa ma-fé, pois tudo o que consta no “relatorio” e na
“decisdo” ora recorrida sdo elucubragoes vazias e impertinentes” baseada na
suposig¢do de que toda a fiscalizacdo ¢ o Delegado da DRFB de Caxias do Sul seriam
incompetentes ou relapsos;

Fora lavrada intimagao para apresentacdo de notas fiscais e livros de registro
de entrada e de apuragdo do IPI referentes ao periodo em tela, sendo que o direito de
Receita Federal verificar o periodo ja teria decaido, tendo sido o pedido de
ressarcimento de crédito presumido ja examinado e homologado pela DRFB em
Caxias do Sul/RS, e a resposta foi de que a empresa ndo estava mais obrigada a
manter a guarda da documentag@o ao cabo de 5 anos, esta que ja havia sido objeto de
fiscalizacao;

Sem verificag¢do e sem a indica¢do de nenhuma ilegalidade ou de outra causa
para anulacdo, desprovido de competéncia para tal, o Delegado da DRFB de
Itajai/SC resolveu anular a decisdo existente, por suspeita de erro, o que representa
“uma vergonha para a Administra¢do Publica Federal e uma afronta a todos os
principios que regem o Direito Administrativo e o relacionamento do Fisco com o
contribuinte”,

Houve a anula¢do do ato administrativo, o que ¢é previsto no caso de
ilegalidade; nenhum dos vicios que podem acometer um ato administrativo foram
observados: quanto a competéncia, capacidade, forma, objeto, motivo e finalidade;
se nulidade houvesse, a autoridade competente para declara-la seria o Delegado da
DRFB de Caxias do Sul/RS, e ndo o de Itajai/SC; é nula, portanto, de pleno direito a
decisdo do Delegado da DRFB de Itajai/SC, por vicio de incompeténcia e por
excesso de poder;

Lesdo ao interesse publico ndo ¢ a compensagdo ja reconhecida de R$
936.353,30, mas sim a ma aplicagdo da legislacdo tributaria, o desrespeito a justica
tributdria ¢ a legalidade, assim como a cobranca indevida de tributos; para a
realidade da contribuinte o montante ndo ¢ elevado, sendo que a propria Receita
Federal somente prioriza o julgamento de processos com valores acima de R$
10.000.000,00;



Em relagdo aos processos mencionados no relatorio e que tiveram pequenas
glosas do crédito presumido, ndo houve acolhimento e, sim, o manejo de
manifestagdes de inconformidade, e estes estdo pendentes de julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP; mero
erro de digitacdo de notas de compra de compras da contribuinte ndo abala o direito
da contribuinte ao beneficio legalmente previsto, conforme decisdes do Conselho de
Contribuintes, e os despachos decisorios deverdo ser reformados nesses processos;
tal erro, de ndo considerar os valores escriturados sob o CFOP 2.501 na formacgéio da
base de¢ calculo do beneficio, ndo teria sido cometido pelo Delegado da DRFB de
Caxias do Sul/RS; quanto ao processo n° 13019.000076/2002-58, ndo houve
concordancia, mas os documentos comprobatorios ja haviam sido descartados tendo
decorrido o lapso prescricional ¢ houve o parcelamento dos débitos oriundos do
indeferimento do crédito presumido;

Os documentos ndo poderiam mais ser solicitados, pois a guarda destes ja ndao
era mais obrigatoria pelo decurso do prazo de cinco anos (RIR, art. 264 ¢ CTN, art.
193), tendo a empresa, depois da mudanga da matriz de Caxias do Sul/RS para
Itajai/SC, descartado o que ndo era mais de guarda obrigatdria; somente poderia ter
sido exigida da empresa, em outubro de 2007, segundo o CTN, art. 173, a
apresentacao de documentos e livros relativos ao periodo de outubro de 2002 em
diante;

Por derradeiro, requer a declara¢do de nulidade da decisdo proferida pelo Sr.
Delegado da DRFB em Itajai/SC, ou entdo a reforma dessa mesma decisdo, sendo,
de qualquer sorte, restaurada integralmente a decisdo proferida pela autoridade
competente.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisdo proferida.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuragdo: 01/07/2002 a 30/09/2002
DESPACHO DECISORIO. ViCIO DE MOTIVACAO. NULIDADE.

Observado vicio de motivagdao em ato administrativo decisorio, em virtude do
desconhecimento pela autoridade fazendaria de circunstancias contrarias ao que a
legislagdo especifica preconiza, ¢ cabivel a anulagdo deste com o reexame dos fatos
e a elaboracdo de novo despacho decisorio.

RESSARCIMENTO. COMPROVACAO.

Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem necessarios a
apreciacdo de pedido formulado, a falta de atendimento no prazo estipulado pela
Administracdo para a respectiva apresentagdo implicara o indeferimento do pleito.

RESSARCIMENTO. ONUS DA PROVA.

E onus processual da interessada fazer a prova dos fatos constitutivos de seu
direito.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual repisa
argumentos contidos na Manifestagao de Inconformidade.

Acrescenta protestos dirigidos a decisdo de primeira instancia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntario.

A questdo nevralgica do processo gira em torno da anulagdo da decisdo
tomada pela Delegacia da Receita Federal de Caxias do Sul homologando as compensagoes
requeridas pela recorrente.

O Delegado da Receita Federal em Itajai, nova jurisdicdo da empresa, em
despacho fundamentado no qual demonstra a flagrante e oposta divergéncia de decisoes entre
processos que apresentam o mesmo pedido, considerou o ato passivel de anulagdo, assim
manifestando.

Finalmente,

considerando que a Administragdo Publica deve anular os seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, nos termos do Art. 53, da Lei n® 9.784/99,
determino:

1 — que os AFRFB Klebs Garcia Peixoto Junior e Ronaldo Costa de Castro
analisem as provas de fato deste processo administrativo, em confronto com as
provas de fato dos processos nimeros 13019.000076/2002-58, 11020.002203/2005-
31, 11020.002175/2005-52 ¢ 11020.002195/2005-23;

2 — que seja feito um "Relatorio Fiscal" para demonstrar e esclarecer os
motivos que fundamentaram os atos administrativos praticados neste processo de
numero 13019.000040/2003-55, que resultou em decisdo inversa em relagdo as
decisdes dos processos numeros 13019.000076/2002-58, 11020.002203/2005-31,
11020.002175/2005-52 ¢ 11020.002195/2005-23, quanto aos respectivos pedidos de
ressarcimento de valores de crédito de IPI ;

3 — que sejam anexadas, no referido Relatorio, as provas de matéria de fato
que irdo fundamentar a demonstragdo e os esclarecimentos indicados no item
anterior;

4 — a elaboragdo de um Relatorio Conclusivo;

5 — que o prazo de conclusio seja de dez dias.

Tal como consta do Relatério Conclusivo que sucedeu o despacho acima
reproduzido, a empresa utilizou-se para apuragdo da base de cdlculo do crédito presumido de
IPI, em outros processos analogos, valores constantes em muitas notas fiscais de vendas de
produtos acabados para exportagdo, e ndo de notas fiscais de insumos adquiridos para um
processo produtivo, dentre outras irregularidades.

Aduz que a decisdo da DRF Caxias do Sul/RS foi baseada nos CFOP
escriturados pela Itapinus, e, que, (...) esses CFOP, por meio de exame individual das notas
fiscais correspondentes pela DRF Itajai/SC, com o conteudo dessas notas no processo
13019.000076/2002-58, chegou-se a conclusdo de que a maioria dessas notas fiscais estava



escriturada erroneamente sob CFOP que ndo traduziam a verdade material dos fatos,
implicando que seus valores ndo poderiam ser utilizados como base de calculo para o crédito
presumido de IPI;

Nos processos de numeros 13019.000076/2002-58, 11020.002203/2005-31,
11020.002175/2005-52 e 11020.002195/2005-23, o Relatorio informa ter sido utilizado para
fins de apurac¢do da base de calculo do crédito presumido de IPI, de valores constantes em
muitas notas fiscais de vendas de produtos acabados para exportagdo, e ndo de notas fiscais
de insumos adquiridos para um processo produtivo.

A anulacdo da decisdo tomada pela Delegacia da Receita Federal em Caxias
do Sul foi {fundamientada nas disposigdes legais contidas na Lei n® 9.784/99.

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de
que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados
da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
contar-se-a da percepgdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacao a validade do ato.

Art. 55. Em decis@o na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sanaveis poderao
ser convalidados pela propria Administragdo.

Prescreve o mesmo diploma legal.

Art. 2° A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

As folhas 42 e 43 do processo encontra-se o Relatério de Verificagdo Fiscal
lavrado na cidade de Vacaria, Rio Grande do Sul, e despacho homologatorio correspondente. A
seguir se vé reproduzida a integra do documento.

ASSUNTO: CREDITO PRESUMIDO/IPI
PERIODO DE APURACAO: 2002/32 trimestre
VERIFICACAO PREVIA

No exercicio das fun¢des de Auditor Fiscal da Receita Federal, atendendo
solicitagdo contida no processo acima, folha n.240, para verificacdo da legitimidade
do ressarcimento de créditos, de acordo com a Lei n2 10.276/2001 2 IN 420/2004,
efetuamos o seguinte procedimento:

1. Requisicao dos livros de Apuragdo do IPI de 2002.
2. Requisi¢do das memorias de calculo.
3. Requisicao dos livros de Inventario.

4. Conferéncia das informagdes e dos calculos contidos no processo € nos
livros.

Fatos:
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A empresa protocolou um pedido inicial de ressarcimento de R$1.083.705,05.
Em 11.12.2003 protocolou uma nova ficha de solicitagdo de ressarcimento no valor
de R$ 936.356,30.

Foram entregues duas DCTFs no periodo, uma original e uma retificadora. Na
retificadora, constava o valor de crédito presumido do periodo que ndo coincidia
com nenhum dos dois valores.

Intimado a apresentar documentos comprobatorios do valor solicitado em
11.12.2003, o contribuinte retificou novamente a DCTF uma vez que nao havia sido
diminuido nas fichas o valor do ressarcimento do crédito presumido de IPI do
primeiro e do segundo trimestres.

Desta forma, da diferenca entre a soma dos valores de ressarcimento do
primeiro e segundo trimestres e o valor da DCTF resulta no pedido de 936.356,30.

Em vista da documentacdo apresentada e¢ mediante a conferéncia das
informagdes, CONFIRMAMOS O VALOR SOLICITADO.

VALOR SOLICITADO: R$936.356,30

VALOR A RESSARCIR: R$: R$936.356,30 (novecentos e trinta e seis
mil, trezentos e cingiienta e seis reais e trinta centavos).

(Assinatura do Auditor-Fiscal responsavel)

(Assinatura do Chefe da Fiscalizagdo)

Em vista da informagdo retro, homologo a compensagdao dos débitos
constantes das Dcomps vinculadas a este processo ate o montante do credito antes
referido.

(Assinatura da Sec¢do de Orientagdo e Analise Tributdria)

Examinando o teor do Relatorio de Verificagdo Fiscal ndo é possivel concluir
sob quais fundamentos a fiscalizacdo chegou a conclusdo de que deveria confirmar o valor
solicitado. Segundo consta, houve uma intimacdo dirigida a recorrente por meio da qual
solicitaram-se os documentos comprobatorios do valor solicitado, ja que estes nao condiziam
com as informagdes das duas DCTF entregues no periodo. O contribuinte retificou novamente
a DCTF (...). Desta forma, da diferen¢a entre a soma dos valores de ressarcimento do
primeiro e segundo trimestres e o valor da DCTF resulta no pedido de 936.356,30 e, em vista
da documentagdo apresentada e mediante a conferéncia das informag¢oes, CONFIRMAMOS O
VALOR SOLICITADO.

A pratica administrativa ndo tem trilhado este caminho.

Como pode ser confirmado até mesmo neste processo, o exame de pedido de
ressarcimento/compensacao ¢ realizado de forma minuciosa em relatorio no qual sdo apontados
cada um dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo, as incorre¢des identificadas e a
metodologia de calculo, para citar o minimo.

E também da Lei 9.784/99 a determinagio para que os atos administrativos
contenham a indicag¢do dos fatos e dos fundamentos juridicos sempre que afetem direitos ou
interesses.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagao dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:



I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢ao publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

YV - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatdrios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidacdo de ato
administrativo.

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir
em declaragdo de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 20 Na solucgdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado
meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo
prejudique direito ou garantia dos interessados.

§ 30 A motivagdo das decisdes de orgaos colegiados e comissdes ou de
decisdes orais constara da respectiva ata ou de termo escrito.

O que fica claro ¢ que ha um conjunto de requisitos procedimentais que
devem ser respeitados, sob pena do ato tornar-se passivel de rejeigao.

Com efeito, se duvidas existem quanto a admissibilidade do ato praticado
pelo Delegado da Receita Federal em Itajai, penso que se devam preponderantemente a
auséncia de disposicoes legais especificas para circunstancias ainda ndo contempladas por uma
legislagdo que vem-se aos poucos sedimentando.

Boa parte das regras que regulam a tramitacao do pedido de compensagao de
créditos do contribuinte com o crédito tributario foi instituida em data muito recente pelo
legislador ordinario, como exemplifica a Lei 10.833/03 na qual ficaram definidos inimeros
critérios para o processamento do pedido.

Penso que, para refletir sobre o assunto, seja interessante lancar mao de
alguns postulados presentes no Codigo Tributario Nacional versando sobre assunto ja ha mais
tempo regulamentado pela legislagao — o lancamento do crédito tributario.

O artigo 149 prevé situagdes em que o lancamento efetuado seja revisto pela
autoridade administrativa, sempre que sejam encontradas circunstancias suficientes, nos
seguintes termos.

Art. 149. O lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

(..

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legislagdo tributaria como sendo de declaragio obrigatoria;
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V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

(..)

VII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por
ocasiao do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude ou falta
funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma autoridade, de ato
ou formalidade especial.

Paragrafo tnico. A revisao do langamento s6 pode ser iniciada enquanto nao
existindo o direito da Fazenda Publica.

Imperioso destacar o contido no paragrafo unico acima transcrito. Em nome
da seguranca juridica, a possibilidade de revisdo do langamento efetuado sé pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica. E ai que se encontra elemento limitador dos
atos praticados pela Administracdo com vistas a realizagdo de seus objetivos arrecadatorios.

Também ndo me parece pertinente discutir a natureza do ato praticado, se de
decretagdo de nulidade, revisdo ou revogacao. O proprio legislador ordinério cuidou de afastar
interpretagdes indesejaveis ao incluir no paragrafo segundo do artigo 53 da Lei 9.784/99 a
disposi¢do de que “considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnag¢do a validade do ato”.

Por todo o exposto, considerando a inobservancia das disposi¢des legais que
regulam a matéria, inclusive a auséncia de fundamentagdo do ato praticado, a necessidade
aplicacdo por analogia das disposi¢cdes legais contidas no Cddigo Tributario Nacional, a
prevaléncia do principio da verdade material no processo administrativo fiscal, VOTO POR
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario apresentado pela recorrente, ante a falta de
comprovagao do direito creditorio alegado.

Sala de Sessoes, 10 de novembro de 2011.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.



