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Pedido de Ressarcimento. COFINS ndo-cumulativa, Despesas com frete para
armazém da contribuinte. Compra de insumos de pessoas fisicas.

[tapinus Industria ¢ Comércio de Madeiras Ltda. (CNPJ 01.133.600/0001-90)
DRJ Florianépolis - SC

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracdo: 01/07/2004 a 30/09/2004

COFINS NAO-CUMULATIVA. FRETE PARA ESTABELECIMENTO DA
CONTRIBUINTE. O frete de mercadorias acabadas para armazenamento em
estabelecimento da contribuinte ndo da direito a créditos de COFINS por falta
de previsdo legal nesse sentido.

COFINS NAO-CUMULATIVA. FRETES VINCULADOS A SUPOSTAS
OPERACOES DE COMPRA DE INSUMOS JUNTO A PESSOAS
FISICAS. A aquisicio de insumos junto a pessoas fisicas ndo da direito a
créditos de COFINS por falta de previsao legal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Presidente ‘/g/

FERNAND@ MARQ@UES CLETO DUARTE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Andréia Dantas

Lacerda Moneta (Suplente), Robson José Bayerl (Suplente), Odassi Guerzoni Filho, Jean
Cleuter Sim&es Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatdrio

Em 17.11.2004, a contribuinte Itapinus Industria e Comércio de Madeiras
Ltda. protocolizou, com base no § 1° do art. 6° da Lei n® 10.833/03, pedido de ressarcimento de
créditos da COFINS, referentes ao 3° trimestre de 2004, no qual requereu a restiluigio do
montante de R$ 920.090,50.

O pleito da contribuinte foi parcialmente deferido, nos termos do Parecer
SAORT/DRF/ITJ n® 007/2007 (fls. 298 a 310), que reconheceu o direito da contribuinte:

a) ao “saldo de crédito da COFINS no montante de R$ 787.331,17, apurado
no 3° tnmestre de 2004 pela sistematica da ndo-cumulatividade e que tem origem em operagdes
de exportagio™. Tal valor seria “passivel de ser ressarcido em espécie ou utilizado para

=g & 1

compensacio’;

b) saldo de crédito da COFINS no valor de R$ 26.717,59, que somente
poderd ser usado para compensagdo com débitos desta mesma contribuigdo apurados em
periodos posteriores.

Em 23.2.2007, a contribuinte apresentou Manifestagio de Inconformidade
(fls. 340 a 347), na qual alegou, em sintese que:

a) a Autoridade Fiscal cometeu equivoco conceitual e matematico em
desfavor do contribuinte ao calcular a proporcionalidade entre a receita bruta e a receita de
exportagio, cujos custos dio direitos a créditos;

b) foram glosadas as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas, o que nio
podena ter sido feito, visto que:

“Trata-se de norma ndo isondmica agquela que reswinge o
dircito ao crédito das contribuicdes aos bens e servigos
adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais, porque ranto
nas cadeias de produgdo de que participam pessoas fisicas como
nas que participam pessoas juridicas e nas que ambas
participam, incide o tributo em gquestdo, que vai se acumulundo.
Como oy produtos rurais sdo em  sua macica maioria
commodities (¢ a madeira em fora é uma conunodity), com seu
preco regulado e ditado pelo mercado, nao permitir o crédito
das entradus de produtores rurais pessoas fisicas, para a
anulacido dos efeitos da incidéncia do iributo nas etapas
anteriores,  significa  prejudicar de sobremaneira  esses
produtores, e os adquirentes de seus produtos, com grave
consegtiéncia de desequilibrio no mercado, que ira preferir
fornecedores organizados como pessoas juridicas ™.

Entende a contribuinte que o direito ao crédito em questio é
andlogo ao direito ao crédito presumido de 1Pl a respeito do
qual ja se manifestou o Segundo Conselho ge Contribuintes, no
sentido de que a legisiagdo ndo exclyl base de calculo do %
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citado crédito as aquisi¢des de insumos produzidos por pessoas
fisicas ¢ cooperativas.

¢) o fisco glosou determinados gastos relativos a transportes de
mercadorias entre fifiais por entender gue estes ndo geram
créditos de PIS por falta de previsdo legal. Entretanto, tais
despesas referem-se ao frete de produtos para o porto, ou seja, o
Jrete de mercadorias para a exportagio, que enseja o crédito das
contribuicdes. 1sso porgue a contribuinte:

“Vende suas mercadorias, basicamenie, para clienres
domiciliados no exterior, comercializando tais produios com o
compromisso de entrega no porto de embargue, onde se di a
tradic¢do. (...)

Ocorre que a estrutura portuaria do Pais é demasiadamente
precaria, Assim, o porto (que é onde deveriam se formar os lotes
das mercadorias e se aguardar a chegada do navio para seu
embarque), ndo dispde de espago fisico suficiente para o
armazenamento destas mercadorias.

Entdo, a empresa se viu obrigada a alugar armazém proximo ao
porto, onde instalou estabelecimento seu, para que ali sejam
Jormados os lotes das mercadorias e estes sejam devidamente
acomodados a espera do atrague do navio.

De sorte que as mercadorias. provenientes das filiais, oo
chegarem a cidade portuaria, vio direto para os armazéns du
propria da empresa, onde sdo formados os lotes os quais, no
momento em qie o navio atraca no porto, sdo embarcados.

Serta exatamente a mesma despesa de frete de venda se os lotes
se formassem no proprio porto ou no estabelecimento industrial,
mas, o primeiro nio tem estrutura para albergar a mercadoria
espera do navio ¢, a partir do segundo, ndo haveria condigoes
fisicas da mercadoria ser deslocada de wma tnica vez por toda a
distdncia pava embargue no navio.

Entdo, num ou noutro momento o movimento da mercadoria até
o porto acomleceria, ¢ ndo ¢ possivel desclassificar o crédito
pelo fato da Regquerente organizar a sua atividade de modo a
armazenar as mercadorias que fabrica proximas ao local de sua
tradi¢do por vcasidao du venda.

Também nde se pode perder de vista que a madeira tipo
exportacdo tem bitolas e medidas especiais. ndo servindo para a
comercializacdo no mercado interno. Uma vez fabricada, ela 5o
tem um destino: o cliente no exterior.

Assim, ndo é correta a interpretacdo dessa operacdo Jeita pela
Autoridade Fiscal como transferéncia porque ela e, em
realidade, o frete da exporta¢do (da venda), suportado tnica e
exclusivamente pelo vendedor. Desta forma, ndo haveria sentido

em transportar a mercadoria inteijpgmente acabada de uma filial
a outra, sendo a exportacio 0 objetivo, se tal ndo se fizesse %
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Jja como antecipagio de parte da etapa de entrega da mesma ao
adguirente,”.

A contribuinte concluiu a Manifesta¢do requerendo a reforma
parcial da decisio proferida nos termos acima.

Em 29.2.2008, a 4" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento de Floriandpolis — SC indeferiu a solicitagdo do contribuinte. De acordo com a
decisfo as fls. 381 a 387;

a) no que lange as alegacdes da contribuinte referentes a existéncia de
equivoco conceitual e matematico em seu desfavor no céalculo da proporcionalidade entre a
receita bruta € a receita de exportacdo, nio ha matéria a ser apreciada, vez que ndo houve
inclusdo de receitas financeiras no calculo do rateio proporcional dos créditos

b) no que diz respeito aos créditos relativos as aquisigdes de insumos
realizadas junto a pessoas fisicas, ndio merecem prosperar as alegagdes da contribuinte, vez que
ndo pode a DRJ afastar a aplicagdo de lei vigente, sendo que a impossibilidade de tal
creditamento estd expressa no paragrafo 3° do art. 3° da Lei n® 10.637/2002 (grifamos):

“Art. 37(¢..)
§ 3% O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relagdo:

[ - aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais,

Il - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados
pessoa juridica domiciliada no Pais:

I - aos bens e servigos adquiridos ¢ aos custos e despesas
incorridos a partir do més em que se iniciar a aplicagdo do
disposto nesta Lei ™.

c) no que diz respeito aos créditos relativos as despesas de fretes realizados
entre estabelecimentos da contribuinte, entendeu o érgéo julgador que:

“O mero deslocamento de mercadorias (prontas para a venda)
de estabelecimento industrial até o estabelecimento distribuidor,
onde ocorrerd a ¢fetiva venda, ndo integra a ‘operagfo de
venda’. Tratn-se tdo-somente de iransporte interno  de
mercadoria acabada e ndo de despesas com fietes utilizados na
opera¢do de transporte na venda de mercadoria ao cliente
adguirente. Assim, no caso concreto que se analisa, se a venda
das mercadorias transportadas ocorver na filial-armazém, ndo
pode esse frete ser entendido como frete na operacdo de venda.

A contribuinte, em sua defesa, ao descrever sen modus operandi
se limita a alegar que faz jus aos créditos correspondentes aos
custos com fretes na operagio de venda uma vez que se tratani
de "frete de mercadgrias para a exportagdo”, as guais s@o
armazenadas proxififs ao porto de embarque, onde se di a

tmdigﬁo% | -
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Em certe momento da manifestacdo de inconformidade a
contribuinte afirma que ‘[...] de modo a armazenar as
mercadorias que fabrica proximas ao local de sua tradigdo por
ocasido da venda’. dando «a entender gque transporty as
mercadorias (prontas para serem exportadas) para o armazém e,
a partir desta filial é que as mercadorias serdo vendidas.

Dentro deste quadro, a contribuinte caberia provar que as
mercadorias transportadas entre estabelecimentos da mesma
empresa estGo vinculadas a wma venda ja efetuada pelo
estabelecimento  remelente, Somente os conhecimentos de
transporte vinculados as notas fiscais de saidas nas operagdes
de remessa para fins de exportagdo ndo provam que a
mercadoria  tenha  sido  efetivamente  vendida  pelo
estabelecimento remelente. Apenas a comprovagdo de que as
exportagées se deram por conta ¢ ordem do estabelecimento
industrial remetente, ¢ ndo do estabelecimento destinatdrio
{urmazém), € que dariam o direito de creditamento ™,

Assim, a glosa promovida pelo fisco estaria correta.

Em 17.4.2008, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntario (fls. n® 392 a
400), no qual reiterou seus argumentos referentes & aquisicdo de insumos junto a pessoas
fisicas e a glosa das despesas com fretes nas operagdes de venda de mercadorias (transferéncia

para seu armazém proximo ao porto).

E o relatério,

Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressuposios de
admissibilidade.

De acordo com a contribuinte, nfio se justifica a diferenga de tratamento
dispensada aos bens e servigos adquiridos de pessoa fisica ¢ de pessoa juridica (estes ddo
direito a créditos de COFINS, enquanto aqueles ndo), vez que tal diferenciacio seria ndo
isondmica.

Ocorre, entretanto, que a legislagio de regéncia afasta expressamente o
direito de crédito relativo 4 aquisicao de insumos junto a pessoas fisicas, conforme se
depreende da leitura do pardgrafo 3° do art. 3° da Lei n® 10.833/2003 (grifamos):

“§ 32 O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relagao:

I - aos bens e servi¢os adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais;

Il - aos custos e des
pessoa juridica domj,

sas incorridos, pagos ou creditados a

iada no Pais; ?5/




Processo n® 13019.000162/2004.22 §2-C2TI
Acordio n.” 2201-00.080 Fl. &6

Ilf - aos bens e servicoy adquiridos e¢ aos custos e despesas
incorridos a partir do més em que se iniciar @ aplicagdo do
disposto nesta Lei ",

Esta claro que, ao afirmar que o direito ac crédito em questdo aplica-se
exclusivamente em relagio aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica domiciliada no
pais, a lei vedou o aproveitamento de créditos calculados em relagio aos insumos adquiridos de
pessoa fisica. E de nada adiantam as alegagdes da contribuinte referentes a uma eventual
afronta ao principio da isonomia, vez que este Segundo Conselho de Contribuintes nido é

competente para declarar a inconstitucionalidade da norma acima, no termos de sua Sumula n®
2, abaixo transcrita:

Y0 Segundo Conselho de Contribuintes néio é competente para
se pronunciar sobre a Inconstitucionalidade do legislogdo
tributaria”,

A contribuinte também apresentou jurisprudéncia relativa ao crédito
presumido do IPI, mas esta ndo pode ser aplicada, por analogia, ao COFINS, visto que se refere
a tributo distinto.

Em suma, ndo pode este colegiado afastar a aplicagio do comando expresso
no paragrafo 3° do art. 3° da Lei n® 10.833/2003, assim, dever-se-a manter ¢sta glosa.

A contribuinte contesta também a glosa dos créditos relacionados as despesas
de frete em suas operagdes de venda. O titulo do trecho também menciona as despesas com
armazenamento, entretanto, apenas as despesas com frete sdo efetivamente objeto das
alegacdes apresentadas.

Em suma, a defesa da contribuinte consiste em uma descri¢do detalhada de
sua operaciio, segundo a qual o transporte de mercadorias para seu armazém proximo ao porto
seria, na realidade, despesa de frete na operagdo de venda e, portanto, sena despesa apta a gerar
créditos de COFINS, nos termos do inciso IX do art. 3° da Lei n® 10.833/2003;

“Ari. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poderd descontar créditos caleulados em relacdo a:

()

IX - urmazenagem de mercadoria e frete na operacdo de venda,
nos casos dos incisos 1 ¢ I, quando o énus for suportado pelo
vendedor”,

Tal transporte deveria ser efetuado para o porto, onde deveriam ser formados
os lotes das mercadorias, que aguardariam entio o embarque. Ocorre que, devido a
precariedade da estrutura portuaria, que ndo possui espago fisico para tanto, a contribuinte
alega que ndo teve outra escolha que ndo alugar armazém proximo ao porto para acomodar
suas mercadorias até o atraque do navio. Assim, a despesa referente ao transporte seria a
mesma se¢ os lotes se formassem no porto ou no estabelecimento industnal, sendo que esta
parte da operacao é realizada no citado armazém por ser esta a melhor forma que a contribuinte
encontrou para organizar sua atividade.

Qcorre que, como bem apogfou o relatério da DRI, a contribuinte afirma que:é/
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“Ndo ¢é possivel desclossificar o crédito pelo fato da requerente
organizar sua atividade de modo a armazenar as mercadorias
gue fabrica proximas ao local de sua tradicdo por ocasiie da
venda”. (grifamos)

Ou seja, parece-me que a venda ocorre apenas e tdo somente apéds o
armazenamento dos bens. E é de se observar também que a contribuinte ndo trouxe
documentos aptos a comprovar que os fretes em questdo estdio relacionados a vendas ja
efetuadas.

Assim, tudo leva ao entendimento de que, efetivamente, o que ocorre ¢ o
transporte de produtos acabados entre estabelecimentos da mesma contribuinte e, uma vez que
tal operagfo ndo da direito a créditos de COFINS, esta correta a glosa realizada pelo fisco.

Quanto as demais glosas realizadas, a contribuinte se limita a afirmar que se
referem a créditos pertinentes, mas nio informa o porqué. Assim, ndo ha como analisar o caso
concreto, vez que a analise dos documentos presentes nestes autos também ndo permitem
chegar & conclusdo da contribuinte.

Assim, em face de todo o exposto, conheco do recurso voluntario, para no
meérito, negar-lhe provimento, mantendo integralmente a decisfo da DRJ.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 05 de margo de 2009

: j

FERNANPO MARQUES CLETO DUARTE
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