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Os valores recebidos para custeio de alimentagcdo, recebidos na forma
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Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres - Presidente - Substituto

(Assinado digitalmente)

Manoel Coelho Arruda Junior — Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente — Substituto), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio
Freire, Gongalo Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos, Manoel Coelho Arruda
Junior, Alexandre Naoki Nishioka, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira e Marcelo Oliveira

Relatorio

Em 26 de junho de 2009, a entdo Quarta Turma da Segunda Camara da
Segunda Se¢do do Conselho de Contribuintes proferiu acérdao n° 3804-00.129 [fls.101 -102]
que, por unanimidade, deu provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo do
IRPF o valor de R$ 18.766,71, tendo em vista, segundo entendimento do colegiado, que o
referido valor foi auferido sob titulo de “bonus de alimentacdo”, ndo havendo a incidéncia
tributaria haja vista seu carater indenizatorio.

Ementa

ALIMENTACAO INDENIZADA — NAO TRIBUTAVEL — Os
valores recebidos para custeio de alimentagdo, recebidos na
forma indenizada em acordo judicial, ndo sdo objetos de
tributagdo, conforme art. 6°, inciso I, da Lei n. 7.713/88.

Recurso parcialmente provido.

Inconformada com o r. acordao supracitado, a i. Procuradoria da Fazenda
Nacional protocolizou Recurso Especial [fls.107 -112], com fulcro no art. 67, do Anexo II, do
Regimento Interno do CARF. A r. PGFN apresenta como paradigma de divergéncia, o acordao
n°106-14.507, prolatado pela entdo Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ementa IRPF — RENDMENTOS TRIBUTAVEIS. ACAO
TRABALHISTA. — Integra a base de cdlculo do imposto a ajuda
de alimentagdo pago em pecunia por pessoa juridica de direito
privado. Incabivel a exclusdo do lancamento das parcelas
recebidas como FGTS, por ndo fazer parte dos rendimentos tidos
como omitidos, e ao décimo terceiro salario, por ter sido
excluido pela decisdo de primeira instancia. Recurso negado.

Segundo a Procuradoria da Fazenda Nacional, além de ter ficado comprovado
- com o paradigma acima colacionado — a existéncia de divergéncia jurisprudencial no
entendimento adotado pelo Conselho, o acérdao ora guerreado merece ser reformado, tendo em
vista que os rendimentos, cuja tributagdo estd em analise, implicam em aquisi¢ao de
patrimonio, mesmo que denominados de indenizagdo. A i. Procuradoria argumenta sua posicao
com base no disposto do § 1°, do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

[Artigo 43, §1°do CTN]

[]

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica.
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§ 1% A incidéncia do imposto independe da denominac¢do da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.

Requer a PGFN por tudo exposto, que seja dado provimento ao seu recurso,
para que seja reformado o r. acordao recorrido no sentido de restaurar o inteiro teor da decisao
de primeira instancia.

Em 28 de junho de 2010, o entdo Presidente da Segunda Camara da Segunda
Secdo do Conselho de Contribuintes em andlise de admissibilidade, proferiu Despacho de
n°2202-00.121 [f1s.126-128], dando seguimento ao recurso da Fazenda Nacional por entender
preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

Ciente do acdérdio e do Recurso Especial da Fazenda Nacional, o
Contribuinte protocolizou, tempestivamente, contra-razdes [fls.133-135]. Em sua pega a
Contribuinte requer que o Conselho decida pelo improvimento do Recurso Especial, tendo em
vista que o tema tratado no acorddo paradigma, apresentado pela Fazenda Nacional, ¢ distinto
do assunto em tela.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, Relator

O recurso ¢ tempestivo, tendo sido demonstrada a divergéncia entre as
decisdes, pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno, razdo pela qual
conheco do Recurso Especial interposto pela Fazenda.

O i. Presidente da 2* Camara, da 2* Se¢ao do CARF apresenta de forma muita
clara o objeto da discussao (fls. 127):

(...) Assim, a mera leitura dos acorddos recorrido e paradigmas
permite concluir que sdo acorddos divergentes, pois tratam de
matérias tributarias iguais, de fato e de direito, de forma
diferente. Ou seja, tipificam tratamentos diferenciados, vez que,
no acorddo recorrido entendeu-se, que os valores recebidos para
custeio de alimentagdo, recebidos na forma indenizada em
acordo judicial, ndo sdo objetos de tributa¢do, conforme art. 6°,
inciso I, da Lei 7.713, de 1998. Por sua vez, nos paradigmas, ao
contrario do que se concluiu no recorrido, respeito a
alimentagdo fornecida gratuitamente pelo empregador e ndo o
auxtlio financeiro pago a titulo de alimentagdo.

O ponto controvertido da lide resume-se na verificagdo da natureza das
verbas objeto de homologacdo judicial perante a Justica do Trabalho para fins de incidéncia de
imposto de renda.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, vejo que o decisum recorrido
merece ser mantido, pois:



Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

1l - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior
As verbas indenizatorias, por sua natureza, ndo configuram
acréscimo patrimonial, uma vez que sdo destinadas ao
ressarcimento de despesas ou prejuizos sofridos.

Por essa razdo, estdo excluidas da hipotese de incidéncia do imposto de
renda.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que ndo incide contribui¢do
previdencidria sobre verbas de natureza indenizatdria, conforme se vé do seguinte julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FISICA - CREDITOS DECORRENTES ACORDO
HOMOLOGADO NA JUSTICA DO TRABALHO - PARCELAS
INDENIZATORIAS: NAO-INCIDENCIA - VERBA HONORARIA
- SUCUMBENCIA RECIPROCA.

O fato de os direitos trabalhistas serem reconhecidos perante a
Justica do Trabalho ndo altera a natureza juridica das verbas
postuladas. A andlise da incidéncia do IR é imprescindivel
identificar, do total recebido, quais sdo as verbas indenizatorias
e quais sdo as remuneratorias.

Aviso prévio indenizado, multa de 40% sobre os depdsitos de
FGTS e férias ndo gozadas constituem indenizagdo. Da mesma
forma, ndo incide o IRRF sobre a multa, revertida ao
empregado, decorrente de descumprimento de obrigagdo
trabalhista, no caso, por descumprimento de Convengdo
Coletiva de Trabalho, porquanto também tem natureza
indenizatoria.

Sobre os valores repetendos incidira somente a Taxa SELIC a
teor da Lei n° 9.250/95, de 26 DEZ 95, que afasta a corre¢do
monetaria e os juros.

Por ser equdanime a sucumbéncia reciproca, compensam-se as
verbas honorarias.

Apelagdo do autor provida em parte: pedido procedente, em
parte; remessa oficial ndo provida.

Pegas liberadas pelo Relator, em 17/02/2009, para publicagdo
do acordao.

(AC 2006.38.00.028144-4/MG, Rel. Desembargador Federal
Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma,e-DJF1 p.169 de
06/03/2009)

Dessa forma, embora tenham sido recebidos em razdo de acordo firmado na
Justica do Trabalho, devem ser destacados do montante total a parcela de natureza
indenizatoria, sobre a.qual ndo incide imposto de renda.
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Impende destacar que a sentenga trabalhista homologatéria de acordo ndo
foge ao controle judicial, cabendo ao magistrado fiscalizar as transagdes realizadas em juizo a
fim de assegurar a lisura de todo o procedimento.

Conforme previsto no art. 269, inciso III do CPC, faz coisa julgada material a
decisdo judicial homologatoria de um acordo, uma vez que haverd extingdo do feito com
resolugcdo do mérito. Desse modo, diante de uma decisdo judicial que transitou em julgado, a
unica medida cabivel para rediscussdo da matéria seria a proposi¢ao de acao rescisoria.

Nao obstante as razdes apresentadas pelas partes, entendo que o langamento
quanto a suposta omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, recebidos em acordo
judicial homologado na Justica do Trabalho, em 01/12/1999, ndo deve persistir, pois a
incidéncia de IRPF sobre os valores recebidos pela Recorrida, a titulo de “bonus alimentacao”,
na visdo deste Conselheiro ndo pode ser objeto de auto de infracdo, haja vista que o decisum
judicial transitou em julgado.

Portanto, para rever a decisdo que determinou a incidéncia sobre as verbas
trabalhistas, a parte interessada deveria ter ajuizado a acdo rescisoria. A decisdo judicial ser
justa ou injusta, de acordo ou contraria ao ordenamento juridico, ndo tem que ser analisada
pelo Poder Executivo, a quem cabe apenas cumpri-la.

Dessa forma, resta imaculada a validade das sentengas trabalhistas em todos
0s seus termos, com a conseqiiente tributacdo apenas das verbas ndo reconhecidas como de

carater indenizatorio.

Nesse sentido, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial
interposto.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Manoel Coelho Arruda Junior



