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NORMAS PROCESSUAIS. JULGAMENTO ADMI’.‘JISTRATI\"O.
ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS ~ ADMINISTRATIVAS -~ PARA
APRECIACAQ.
A autoridade administrativa ndo é competente para cdecidir sobre a
constitucionalidade e a legalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legislativo e Executivo.
COFINS. RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial de 5 anos previsto no art. 168 do TN conta-se a
partir da data da efetivagdo do recolhimento indevido, tal como
reconhecido  pelos PGFN/CAT n® 678/99 e 1.538/99.
Consegiientemente, o pedido de restituicio da Cofins formulado em
01/11/2001 n&o poderia abranger recolhimentos anterio-es a 01/11/96.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. PRINCPIOS DA LEGALIDADE E DA
ISONOMIA.

As autoridades administrativas e tribunais - que nan dispdem de
fungdo legislativa - ndo podem conceder. ainda que sob fundamento
de isonomia, beneficios de exclusio da base de calcilo do crédito
tributdario em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em
critérios impessoais, racionais e objetivos, nao quis coniemplar com a
vantagem. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados €
administradores essa anémala fungio juridica, equivaleria, em tltima
andlise, a converté-los em inadmissiveis legisladores positi\ 0s,
condicdo institucional esta que lhes € recusada pela propria
Constituicao Federal. :

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso iaterposio por
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ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.

forfe hona o
Josefa'Maria Coetho Marques }
Presidente

\Brnododohd?

Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva. Gileno
Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas
e Roberto Velloso (Suplente).




¢ e
Ministério da Fazenda Ty
Segundo Conselbu de Contribuintes COMFERE UM O SaCRA i '
Rl . - E:asiiia,_é_{ /. 07 7 Y
Processon? : 13020.000006/2002-61 @/
Recurso n® : 133.712 Maicia CristinlFioreira Garcia
Acérdio p® . 201-79.557 Al Suspe CHTIN2

Recorrente : DAL PONTE E CIA. LTDA.

RELATORIO

- Trata-se de recurso voluntirio (fls. 159/192) contra o v. Acérddo DRI/POA n®
7.557, de 09/02/06 (fls. 153/155), intimado em 23/02/2006 e exarado pela da 22 Turma da DRJ
em Porto Alegre - RS, que. por unanimidade de votos, houve por bem indeferir a solicitagio de
restituicdo de Cofins de fls. 01/07 formulado em 01/11/2001 e desconhecer os argumentos
relativos & multa por inexisténcia de pedidos de compensagio e langamento de oficio, ambos
indeferidos por Despacho Decisério de fls. 99/107 do Sr. Chefe da Saort da DRF em Caxias do
Sul - RS e objeto da manifestagio de inconformidade de fls. 118/157, através dos quais. sob
invocagdo da isonomia constitucional (art. 150, inciso II, da CF/88), supostamente vislumbrada
com o regime de exclusio da base de calculo da contribuigdo previsio para institui¢des
financeiras e assemelhados (arts. 22, § 12, da Lei n® 8.212/91, 11, paragrafo unico, da LC n®
70/91, e 3¢, § 22, incisos I, I e IV, da Lei n® 9.718/98), a ora recorrente pretendia ver restituidos
recolhimentos a maior de Cofins no valor de R$ 3.395.235,33 efetuados no periodo de 04/92 a
01/99 (cf. Guias de deposito da Justica Federal e Darfs de fls. 27/88 e demonstrativos de fls.
90/92) com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 julgados inconstitucionais pelo STF.,
com débitos vincendos de tributos administrados pela SRF (JRPJ, PIS. Cofins e CSLL).

Por seu tumno, a Decisdo de fls. 150/155 ora recorrida da 22 Turma da DRI em
Porto Alegre - RS houve por bem indeferir a solicitagdo de restitui¢io de Cofins de fls. 01/07 e
desconhecer os argumentos relativos & multa por inexisténcia de pedidos de compensagdo e
langamento de oficio, aos fundamentos sintetizados em sua ementa exarada nos seguintes
termos:

“Assunio: Corntribuigdo para o Financiumento du Seguridude Sociul - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 31/01/1999

Ementa: DECADENCIA - O direito de pleitear a restituic@o/compensagdo de valores
pagos a maiorfindevidamente, extingue-se em 5 anos, contados a partir da data de
efetivagdio do suposto indébito, posigdo corroborada pelos PGFN/CAT 678/99 e
PGFN/CAT 1538/99. Assim, a interessada ndo tinha mais direito a pleitear a restitui¢do
de valores pagos em datas anteriores a 07/01/1997.

ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE - A auoridade administrativa ndo ¢
compeltente pcra decidir sobre a constitucionalidade e a legalidade dos atos baixados
pelos Poderes Legislativo e Executivo.

PROCESSQ ADMINISTRATIVO - Nao cabe a apreciagio de argumentos sobre mulla
aplicdvel sobre débitos a serem extintos por compensagio pela inexisténcia de créditos.
se no processo de restituigdo ndo constam Pedidos de Compensagdo ou Declaragbes de

Compensacdo.

DEPOSITOS JUDICIAIS - Néo juntados elementos sobre a agdo judicial impeirada pela
contribuinte e na qual foram efetivados depdsitos judiciais, cujo destino foi determinado

em juizo, ndo cabendo & autoridade administrativa prommciar-se sobre o mesmo. W

Solicitagdo Indeferida’”. As
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Nas razdes de recurso voluntario (fls. 183/211) oportunanente apresentadas a ora
recorrente sustenta a reforma da r. Decisdo recorrida e a legitimidad: do crédito restituendo.
tendo em vista: a) preliminarmente a nulidade da r. Decis3o e a obrigatoriedade de a autoridade
administrativa apreciar alegagfio sobre a inconstitucionalidade da legislagio atacada: e b) no
mérito, fundada no principio constitucional da isonomia, que entende ser “inequivoco o direito das
empresas privadas de terem estendidos para si o beneficio concedido as instituicdes financeiras. posto
que o proprio STF decidiu, receniemente, que quando hd omissdo na lei que resulte em privilégiu injusio
para uma parte, cabe ao Judicidrio suprir esta lacuna, tornando o privilégio extensivo aos demais que se

encontrem em igual situagdo.”

E o relatério. W
]
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA

O recurso reune as condigdes de admissibilidade, mas. no mérito ndo merece
provimento. )

A conclusdo da r. decisdo recorrida efetivamente ndo destoa da jurisprudéncia
deste Conselho, que ha muito ja assentou que o prazo decadencial de 5 anos previsto no art. 168
do CTN conta-se a partir da data da efetivagdo do recolhimento indevido, tal como reconhecido
pelos PGFN/CAT n® 678/99 e 1.538/99. Conseqiientemente, o pedido de restituicdo da Cofins.
formulado em 01/11/2001, nfo poderia abranger recolhimentos antericres a 01/11/96.

No mérito, a jurisprudéncia desta Corte Administrativa também ja assentou que "o
autoridade administrativa ndo é competente para decidir sobre a constitucionalidade e a legalidade dos
atos baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo”, sendo certo ainda que, no caso excogitado
(extensdo 1sondmica de exclusdo de base de calculo nio prevista em lei) a Suprema Corte tem
reiterado que, tal como ocorre com as auforidades administrativas, mesmo ‘“‘os magistrados ¢
Tribunais - gue ndo dispdem de funcdo legislativa - nGo podem conceder, ainda que sob findamento de
isonomia, o beneficio da exclusdo do crédito tributdrio em favor dagueles a quem o legislador. com
apoio em critérios impessoais, racionais e objetivos, ndo quis contemplar com a vantagem da isengdo.
Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa anémala fungdo juridica, equivaleria, em - -
ultima andlise, a converter o Poder Judicidrio er1 inadmissivel legislador positivo, condigdo institucional
esta que lhe é recusada pela prépria Lei Fundamental do Estado. Em tema de controle de
constitucionalidade de atos estatais, 0 Poder Judicidrio sé atua como legislador negativo” (RTJ
146/461, rel. Min. Celso de Mello). (cf. Acordio da 12 Turma do STF no Agr. Reg. no Al n?
171.733-8P, rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ, vol. 188/237)

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario (fls.
183/211) para manter o v. Acérdio DRI/POA n® 7.557, de 09/02/06 (fls. 150/155), por seus
proprios e juridicos fundamentos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.

%L&J%dj@/

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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