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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSAC:&O
DECLARADA. HOMOLOGAGAO  EXPRESSA.  ANULACAO.
INCABIVEL.

E incabivel a anulagio de despacho homologatério de compensagdo
declarada, que implementa a condico resolutiva da extingdo do crédito
tributdrio, para fazer renascer o crédito tributario extinto na forma da let

NORMAS GERAIS. TRIBUTOS RECOLHIDOS FORA DE PRAZO.
ACRESCIMOS MORATORIOS,

Sobre 0s tributos ¢ contribuicdes ndo recolhidos no prazo legal sio devidos -
08 acreseimos moratorios, consubstanciados em multa ¢ juros de mora,
previstos no art, 61 da Lei n° 9.430/96.

NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA.

Nos termos do art. 333 do Codigo de Processo Civil, aplicavel

subsidiariamente ao processo administrativo tributdrio, compete & parte ré a
prova de circunsténcia impeditiva do exercicio do direito do autor,

COMPENSACAO. REQUISITOS.

A partir da edigo da Let n° 10.637/2002, a compensagdo de tributos ¢
contribuicdes, por iniciativa do contribuinte, requer 4 apresentacdo de
Declaragdo 4 SRF,

Recurso provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.




ACORDAM os membros da 2* Cdmara/2* turma Ordindria da Segunda Segdo

de Julgamento do CARF, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Jalio César Alves Ramos (Relator). Designada a Conselheira Silvia de Brito
Oliveira para redigir o voto vencedor.

— 1/ |
}\JNA%A“B %’Péé%NATTA

Presidents

Relatora-designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo
Bernardes Raimundo de Carvalho, Ali Zraik Junior, Marcos Tranchesi Ortiz, Evandro

Francisco Silva Aratjo (Suplente) ¢ Leonardo Siade Manzan.

Relatério

Em exame recurso do contribuinte contra decisdo da DRJ Porto Alegre que
homologou apenas parcialmente compensagdes comunicadas em Declaragdo de Compensagdo

(Dcomp) entregue em 14 de maio de 2003. Nela, a empresa informou que se considerava
detentora de crédito passivel de ressarcimento no montante de R$ 14.186,67, originado de

crédito presumido de IPI instituido pela Lei n° 9.363/96, € o estava utilizando para liquidar
débitos ainda a vencer no ano de 2003.

Essa declaragio foi examinada pela DRF Caxias, que homologou
integralmente as compensagdes comunicadas em despacho decisério exarado em 12 de agosto
de 2005 pelo chefe do Servigo de Orientagdo e Andlise Tributaria — Seort, por delega¢do de
competéncia. Esse despacho (fl. 30) foi proferido apenas com base nos documentos constantes
no processo administrativo, sem exame da efetiva apuragdo do montante do crédito registrado

na escrita fiscal. Para tanto, a DRF intimou a empresa a apresentar a folha do livro de apuragio
do IPI em que constasse o estorno do crédito.

Constam nos autos (fls 28/20) copias do Demonstrativo do Crédito
Presumido do trimestre em questdo. Nao ha indicagdo de quem os juntou a0s autos. Nele ge
observa que as linhas destinadas a informar o montante do crédito jé utilizado (30 a 38),

inclusive saldo negativo ¢m meses anteriores, néo apontam quaisquer valores, 0 que leva a
pensar que o crédito apurado (linha 39) seja passivel de ressarcimento integral.

Com esses documentos, a autoridade considerou-se suficientemente
embagada para homologar integralmente as compensagdes comuntcadas e assim o fez, embora

com a ressalva “contudo, fica reservado a Fazenda Nacional, no interesse da fiscalizagdo, a
verificagdo posterior da exatiddo da escrituragdo contdbil e fiscal da pessoa juridica”.
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De fato, mesmo ja homologadas, dessa forma, as compensagdes, foram
efetuadas, em 2007, verificagdes do montante postulado em ressarcimento, agora sim levando

em conta a escrituragdo fiscal do contribuinte. Concluiu, entdo, a fiscalizagdo que a empresa o
havia postulado em duplicidade pois ndo descontava do montante até 0 mé€s em consideragdo
aquilo que jé& havia sido postulado anteriormente. Em outras palavras, a cada trimestre a

empresa postulada o saldo acumulado até ali.

Com isso, em relagdo ao primeiro trimestre de 2003, objeto deste processo,
do montante postulado — de RS 14.186,67 — deveria ter sido abatido o saldo negativo de crédito
presumido ja deferido no ano anterior — R$ 2.265,48. Restavam, portanto, apenas R$ 11.921,19
a serem ressarcidos, tudo conforme demonstrativo de fls. 48/49.

Com base nessas informagGes produzidas pela fiscalizagdo da DRF em
Caxias do Sul, seu chefe da Seort — mesma autoridade que prolatara o primeiro despacho —

proferiu nova decisdo (fls. 51/54) anulando o despacho decisorio anterior, “desomologando” as

compensages ali homologadas na parte excedente — R$ 2.265,48 - e determinando a cobranga

dos débitos que haviam sido extintos por compensagdo dois anos antes. Como fundamentagdo,
aduziu o principio da legalidade e a possibilidade, e dever, da Administrag@o Publica de rever,
de oficio, os seus atos e anulé-los quando eivados de ilegalidade. Bastaria, para tanto, que o
fizesse no prazo de cinco anos previsto no CTN.

Contra esse novo despacho insurgiu-se o contribuinte, sucessivamente: a)
pugnando pela ilegalidade da reforma do despacho de modo a invalidar a cobranga de imposto
que se lhe faz; b) reduzir o valor dessa cobranga aquele que seria devido na data em que

proferido o primeiro despacho decisério, visto que se erro houve ele foi produzido pela propria
administragdo ndo cabendo exigir do contribuinte acréscimos em decorréncia de ero que cle
ndo causou; ¢) postular qu¢ o montante que lhe estd sendo exigido pela Fazenda seja
compensado com 0 indébito que passa a existir com 2 adogio do entendimento do segundo
despacho. E que aponta ter calculado ¢ recolhido tributos sobre o montante de crédito
presumido que lhe havia sido defetido no primeiro despacho. Esses tributos foram
indevidamente recolhidos, scja porque a Administragdo estd agora a glosar o crédito presumido
outrora reconhecido, seja porque ja hd entendimento da mesma Administracdo de que ndo

devem incidir tributos sobre aquele valor, ainda que correta e definitivamente ressarcido ao
contributnte.

Nenhum desses argumentos foi, contudo, acolhido pela DRJ em Porto

Alegre, que ratificou na fntegra as conclusdes do segundo despacho, inclusive quanto 4
exigibilidade-dos debitos com 05 acréscimos moratorios plénos ¢ a impossibilidade de sua
compensacao com os pagamentos supostamente efetuados a maior.

O recurso tempestivamente ofertado repete os argumentos da impugnago.
E o relatério

Voto Vencido
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

A primeira matéria que assoma do recurso é a possibilidade, diante do nosso
ordenamento juridico, do cancelamento praticado pelo chefe do Seort do despacho decisério



proferido dois anos antes e dos seus efeitos retroativos, que tornaram devidos os tributos que a
empresa considerou ter compensado com o crédito fiscal que lhe fora reconhecido. Somente se
admitida tal possibilidade, caberia o reexame da legitimidade ou ndo dos créditos.

Antes de verificd-la, contudo, cabe o registro de que neste processo nao se
apresenta a discussdo acerca da prescrigio ou decadéncia do crédito tributirio que se estd

exigindo da empresa. Isso porque todos os débitos que ela pretendeu compensar tém
vencimento em 2003, ndo tendo vencido o prazo de cinco anos ainda que contado de cada fato
gerador respectivo.

Sobre a anulabilidade discutida, assim se pronunciam dois dos nossos mais
renomados administrativistas. Primeiro a Prof* Maria Sylvia Zanella de Pietro *; |

“Anulagdo, que alguns preferem chamar de invalidagdo, é o
desfazimento do ato administrativo por razoes de ilegalidade.

Como a desconformidade com a lei atinge o ato em suas origens,
a anulagdo produz efeitos retroativos a data em que foi emitido

(efeitos ex-tunc, ou seja, a partir de entdo).

A anulagdo pode ser feita pela Administragdo Publica, com base
no seu poder de autotutela sobre os prdprios atos, conforme

entendimento ja consagrado pelo STF por meio das Sumulas n
346 e 473. Pela primeira, 'a Administracdo Publica pode

declarar a nulidade de seus proprios atos”; e nos termos da
segunda, “‘a Administra¢do pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles

ndo se originam direitos, ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
Judicial'”.

E mais adiante prossegue a professora paulista;

“A anulagdo feita pela propria administra¢do independe de
provocagdo do interessado uma vez que, estando vinculada ao
principio da legalidade, ela tem o poder-dever de zelar pela sua
observancia...”

De mesmo jaez sdo as ligdes do mestre Celso Antonio Bandeira de Mello 2
“A revogagdo tem lugar quando uma autoridade, no exercicio de

competéncia administrativa, conclui que um dado ato ou relagdo

juridica ndo atendem ao interesse publico e por isso resolve
elimina-los a fim de prover de maneira mais satisfatoria as
conveniéncias administrativas.

Pode-se conceitug-la do seguinte modo: revogagio ¢ a extingdo
de um ato administrativo ou de seus efeitos por outro ato
administrativo, cfetuada por razdes de conveniéncia ¢
oportunidade, respeitando-se 0 efeitos precedentes.”

' D1 Pietro, M. 9. Z. Direito Administrativo. 19 ed. Atlas, S3o Paulo: 2006,
pp.243 ess.
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* Mello, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Séo
Paulo: Malheiros, 2004, pp 407 € ss.

J4 a anulagdo, que o ilustre professor paulista designa mais apropriadamente
invalidaggo, vem assim conceituada por ele (op. cit, p. 423):

“Invalidacdo ¢ a supressdo de um ato administrativo ou da
relagdo juridica dele nascida, por haverem sido produzidos em
desconformidade com a ordem juridica.”

No que tange a0 aspecto mais afeto a0 nosso interesse, qual seja a natureza
dos vicios que configuram as ilegalidades positivadoras da anulagfo, a professora Di Pietro

(op. cit., pp. 248 e 249) é didatica, enumerando-os, a0 nosso ver, exaustivamente, em cinco
categorias correspondentes aos elementos constituintes do proprio ato, isto €, sujeito, objeto,

forma, motivo e finalidade. Ao que aqui interessa, diz ela:
“7.11.2.4 VICIOS RELATIVOS AO OBJETO

Segundo o art. 2° paragrafo unico, da Lei n° 4.717/65, 'a
ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa
em violagdo de lei, regulamento ou ato normativo’,

7.11.2.5 VICIOS RELATIVOS A FORMA

O vicio de forma consiste na omissdo ou observdncia incompleta
ou irregular de formalidades indispensdveis a existéncia ou

seriedade do ato (art. 2°, paragrafo unico, b, da Lei n°4.717/63).
7.11.2.7 VICIOS RELATIVOS A FINALIDADE

Trata-se do desvio de poder ou desvio de finalidade, definido
pela Lei n°® 4.717/65 como aquele que se verifica quando ‘o
agente pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto,
explicita ou implicitamente, na regra de competéncia (art. 2°,
paragrafo unico, e)”.

Cita em seguida o préprio Prof® Bandeira de Mello, que assim se expressa a
respeito dos efeitos dos vicios para o ato praticado:

“o critério importantissimo para distinguir o0s tipos de
invalidade reside na possibilidade ou impossibilidade de
convalidar-se o vicio do ato”.

Para concluir taxativamente:

“Os atos nulos sd@o os que ndo podem ser convalidados; entram
nessa categoria:

a) os atos que a lei assim declare;

b) os atos em que é materialmente impossivel a convalidagdo,
pois se o mesmo conteudo fosse novamente produzido, seria
reproduzida a invalidade anterior; é o0 que ocorre com 0s Vicios
relativos ao objeto, a finalidade, ao motivo e a causa.”




Diferente ndo €, nem poderia ser, o dizer da lei, respeitadora que ha de ser da
norma do art. 37 da Constituigdo Federal que a todos impde, e com especial relevo a
Administragdo Publica, o principio da legalidade. Confira-se o art. 53 da Lei n° 9.784/97,

reguladora do processo administrativo no dmbito federal:

Art. 53. A Administragdo deve anular seus priprios atos, quando

eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Assim colocadas as coisas, ndo se discute se a Administragdo pode invalidar,
com efeitos retroativos, atos eivados de vicios que importem inobservancia ao principio da
legalidade, gravado no art. 37 da Constituigdo Federal. Ndo s6 pode como deve. A tanto
apontam a melhor doutrina, a jurisprudéncia da Corte Maior e a prépria lei.

O que se precisa ¢ apurar se, no caso concreto, esta presente algum dos vicios

que justificam e exigem tal providéncia. Afastados os vicios quanto 4 forma ou 4 finalidade

(nada tendo sido argiiido quanto a isso), resta o exame do vicio quanto ao objeto, que se
materializa quando o ato produzido contraria lei, regulamento ou ato normativo.

E ¢é facil ver que isso ocorreu. De fato, violaram-se tanto a IN 23/97, como
aduzido na decisdo recorrida, como também a Portaria MF 38/97 e, por conseqiiéncia, a propria
Lei n° 9.363/96 que aqueles atos normativos “regulamentam”. Confira-se.

E que embora a autoridade administrativa apenas tivesse se referido a IN,
aquele comando do ato normativo apenas reproduz o que ja estava previsto na Portaria MF n°
38/97, esta sim baixada por expressa autorizagdo legal. Como se sabe, do art. 6° da Lei n°
9.363/96, assim vazado:

Art. 6° O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instruges

necessarias ao cumprimento do disposto mesta Lei, inclusive
quanto aos requisitos e periodicidade para apuragio e para
Sfruigdo do crédito presumido e respectivo ressarcimento, a
definido de receita de exporta¢do e aos documentos fiscais
comprobatorios dos langamentos, a esse titulo, efetuados pelo
produtor exportador.

Na referida Portaria, se estabeleceu:

Apuragdo do Crédito Presumido

Art. 3° O crédito presumido serd apurado ao final de cada més

em que houver Ycorrido exportagdo ou venda para empresa
comercial exportgdora com o fim especifico de exportagdo.

§ 1° Para efeito de determina¢do do crédito presumido
correspondente a cada més, a empresa ou o estabelecimento
produtor e exportador deverd:

I - apurar o total, acumulado desde o inicio do ano até o més a
que se referir o crédito, das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios e dos materiais de embalagem utilizados na
produgdo,

II - apurar a relagdo percentual entre a receita de exportagdo e
a receita operacional bruta, acumuladas desde o inicio do ano
até o més a que se referir o crédito;
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III - aplicar a relacdo percentual, referida no inciso anterior,
sobre o valor apurado de conformidade com o inciso I;

IV - multiplicar o valor apurado de conformidade com o inciso

anterior por 5,37% (cinco inteiros e trinta e sete centésimos por
cento), cujo resultado corresponderd ao total do crédito
presumido acumulado desde o inicio do ano até o més da
apuragdo;

V - diminuir, do valor apurado de conformidade com o inciso
anterior, o resultado da soma dos seguintes valores de créditos
presumidos, relativos ao ano-calendario:

a) utilizados para compensagdo com o IPI devido,

b) ressarcidos;

¢) com pedidos de ressarcimento jd entregues a Receita Federal.

§ 2° O crédito presumido, relativo -ao més, serd o valor
resultante da operagdo a que se refere o inciso V do pardgrafo
anterior.

§ 3° No ultimo trimestre em que houver efetuado exportagdo, ou
no ultimo trimestre de cada ano, deverd ser excluido da base de
calculo do crédito presumido o valor das matérias-primas, dos
produtos intermedidrios e dos materiais de embalagem utilizados

na produgdo de produtos ndo acabados e dos produtos acabados
mas ndo vendidos.

§ 4° O valor de que trata o paragrafo anterior, excluido no final
de um ano, serd acrescido a base de cdlculo do crédito
presumido correspondente ao primeiro trimestre em que houver
exportagdo para o exterior.

§ 5° 4 apuragdo do crédito presumido serd efetuada com base
em sistema de custos coordenado e integrado com a escrituragio
comercial da pessoa juridica, que permita, ao final de cada més,
a determina¢do das quantidades e dos valores das matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem,
utilizados na produg¢do durante o periodo.

§ 6° Para efeito do disposto no pardgrafo anterior, a pessoa
Juridica devera manter sistema de controle permanente de
estoques, no qual a avaliagdo dos bens serd efetuada pelo
método da média ponderada mével ou pelo método denominado
PEPS, no qual se considera que as saidas das unidades de bens
seguem a ordem cronoldgica crescente de suas entradas em
estoque.

$ 7° No caso de pessoa juridica que ndo mantiver sistema de
custos coordenado e integrado com a escrituragdo comercial, a
quantidade de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem utilizados na produgdo, em cada més,
serd apurada somando-se a quantidade em estoque no inicio do
més com as quantidades adquiridas e diminuindo-se, do total, a



soma das quantidades em estoque no final do més, as saidas ndo
aplicadas na produgdo e as transferéncias.

§ 8° Na hipotese do paragrafo anterior, a avaliagdo das
matérias-primas, dos produtos intermedidrios e dos materiais de
embalagem utilizados na produgdo, durante o més, sera efetuada

pelo método PEPS.

§ 9° A empresa com mais de um estabelecimento produtor

exportador podera apurar o credito presumido de forma
centralizada, na matriz.

§ 10. A opgdo pela apuragdo centralizada de que trata o
pardgrafo anterior aplicar-se-d até o final do ano-calendario em
que exercida.

§ 11. No caso de apuragdo descentralizada, o estabelecimento

 produtor exportador que ndo efetuar a compra de matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem

podera caleular o crédito presumido sobre o valor desses

insumos, utilizados na produgdo das mercadorias exportadas,

que houverem sido recebidos por transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa.

§ 12. Na hipétese do pardagrafo anterior, a transferéncia deverad
ser efetuada pelo exato custo de aquisicdo constante do
documento fiscal, emitido pelo fornecedor, na venda para o
estabelecimento que houver efetuado a compra.

§ 13. O estabelecimento que transferir para outro, matéria-
prima, produtos intermedidrios e materiais de embalagem

deverd excluir o valor desses insumos no cdlculo de seu prdprio
crédito presumido.

§ 14. A empresa devera manter em boa guarda as memdrias de
calculo dos créditos presumidos e, se ndo mantiver sistema de
custos coordenado e integrado com a escrituragdo comercial, as
respectivas relagées de quantidades e valores das matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagens em

estoque no final de cada periodo de apuracao.
§ 15. Para os efeitos deste artigo, considera-se:

I - receita operacional bruta, o produto da venda de bens e
servigos nas operagbes de conta propria, o prego dos servi¢os
prestados e o resultado auferido nas operagées de conta alheia;

II - receita bruta de exportacdo, o produto da venda para o
exterior e para empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo, de mercadorias nacionais;

III - venda com o fim especifico de exporta¢do, a saida de
produtos do estabelecimento produtor vendedor para embarque
ou deposito, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora adquirente.

§ 16. Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos
intermedidarios e material de embalagem sdo os constantes da
legislagdo do IPI.
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Utilizagdo do Crédito Presumido

Art. 4° O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento
P P

produtor exportador para compensacdo com o IPI devido nas
vendas para o mercado interno, relativo a periodos de apuragdo

subseqiientes ao més a que se referir o crédito,

§ 1° Na hipotese da apuragdo centralizada, o credito presumido,
apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for por ele

utilizado, podera ser transferido para qualquer outro
estabelecimento da empresa para efeito de compensa¢do com o
IPI devido nas operagées de mercado interno.

§ 2° A transferéncia de crédito presumido de que trata o

paragrafo anterior serd efetuada através de nota fiscal, emitida
pelo estabelecimento matriz, exclusivamente para essa

finalidade.

3° No caso de impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido

na forma do caput ou do § I°, o contribuinte poderd solicitar, a
Secretaria da Receita Federal, o seu ressarcimento em moeda
corrente.

§ 4° O pedido de ressarcimento serd apresentado por trimestre-
calendario, em formuldrio préprio, estabelecido pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 3% O ressarcimento em moeda corrente, na hipdtese de
apuracao centralizada, sera efetuado ao estabelecimento matriz.

§ 6° Constitui requisito para a fruicdo do credito presumido a
inexisténcia de debito relacionado com tributos ou contribuicdes
Jederais de responsabilidade da empresa,

Assim, a Portaria ndo excedeu a delegacio conferida pelo texto legal, tendo

s¢ limitado, neste artigo, a estabelecer a periodicidade e os requisitos para fruicdo do beneficio.
Complementa ¢la o texto legal, estabelecendo, de forma obrigatéria, como deve o orédito ser
apurado ¢ fruido, Sua observancia, portanto, € e todo indispensavel,

O relatorio elaborado pela fiscalizagdo deixa claro que a empresa vinha
apurando ¢ postulando em excesso 0 beneficio fiscal desde o ano anterior - 2002 - pois
requeria, a cada trimestre, todo 0 montante até ai acumulado, sem descontar as parcelas j4
pedidas anteriormente.

Néo ha duvida, desse modo, de que a concessdo do valor integral postulado
contraria a legislacdo de regéncia, conformando vicio quanto ao objeto justificador de sua

anulagio.

N0 merece prosperar, assim, 0 argumento de que o novo despacho decisrio
representou um novo entendimento acerca da extensdo do beneficio, €, por isso, ndo poderia
retroagir para alcangar os valores ja deferidos.

Em verdade, houve uma precipitagido por parte da autoridade administrativa
que proferiu o primeiro despacho, ao fazé-lo apenas com base nos documentos constantes nos
autos.



De fato, por eles era impossivel saber que o contribuinte possuia saldo

negativo de crédito presumido postulado no ano de 2002 que deveria ser abatido do montante
apurado neste primeiro trimestre de 2003.

Essa impossibilidade decorreu do inexato preenchimento do Demonstrativo
de Crédito Presumido (DCP) que consta nos autos (fls. 28/29). Realmente, ali a empresa
simplesmente repetiu 0 montante acumulado até o més (linha 29) na linha 43, sem apontar a
existéncia de saldo negativo apurado no ano anterior (que deveria ser informado na linha 44).

Alids, esse saldo negativo ndo aparece exatamente porque a contribuinte nio
o apurara, tendo, também no ano anterior, postulado o crédito acumulado até o més como se

fosse o crédito do més.

Destarte, ndo parece correto dizer, como quer o contribuinte, que o
deferimento em excesso decorreu unicamente de erro atribuivel 4 autoridade administrativa. E
certo que o procedimento de deferi-lo antes de qualquer exame pela autoridade fiscal, e
tomando apenas em conta os demonstrativos j& presentes nos autos, ndo parece o melhor. Ndo
teria, todavia, levado ao erro se a empresa os tivesse preenchido com plena observancia das

disposi¢des legais e normativas.

Desse modo, cai por terra, em meu entender, a postulagdo de que ndo sejam
exigidos acréscimos moratorios sobre os débitos ora em cobranga, por ndo ter sido o

contribuinte o causador de sua impontualidade. Em verdade, somente com o ex4me extensivo
realizado pela fiscalizagdo — tomando em conta todos os pedidos do contribuinte desde o inicio
do ano anterior - € que se poderia verificar ter ele postulado crédito em excesso.

A exigéncia de acréscimos moratdrios, por outro lado, encontra expressa
determinagdo legal, consubstanciada no art. 61 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,

cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,

serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3° Sobre os debitos a que se refere este artigo incidivio juros
de mora caleulados a taxa a que se refere 0 § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do

Drazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Como se v&, a norma ndo estabelece distingdo de calculo em virtude de quem
tenha dado causa ao inadimplemento. Deveras, ndo ha af previsio para que os acréscimos
possam ser contados apenas at¢ a data do primeiro despacho decisério. Os acréscimos sdo
devidos a partir do vencimento do tributo (a multa) ou do primeiro dia do més seguinte ao
vencimento (no caso dos juros) ¢ até o efetivo pagamento.

10



Processo n° 13020.000094/2003-81 S2-C2T2
Acérddo n.° 2202-00.049 FL 6

Ademais, como ja disse, a analise dos documentos juntados pela empresa aos
autos demonstra que ela ndo prestara corretamente — isto €, segundo a lei — as informagdes

necessarias a verificagdo, pela autoridade administrativa, da corre¢do de seus célculos. Ainda

que ndo se possa caracterizar nisso ma-fé, é certo que também ndo se pode dizer que apenas a
autoridade administrativa tenha cometido o erro que originou o ndo pagamento.

Pelo ja exposto, entendo correta a anulagdo do primeiro despacho decisério

produzido € a cobranga, com o0s devidos acréscimos legais, dos débitos ndo adimplidos no
momento proprio.

Quanto a Gltima postulagdo do contribuinte, concernente na compensagdo
com indébito tributério surgido do reconhecimento de receita sobre os valores ressarcidos,

entendo que ela ndo pode ser analisada aqui.

Primeiro, porque ndo ha provas nos autos. E que o 6nus de produzi-la seria
do contribuinte, no-lo diz o art. 333 do CPC:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Paradgrafo tnico. E nula a convengdo que distribui de maneira
diversa o énus da prova quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;

II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do
direito.

Em segundo lugar, porque tais provas estivessem presentes, haveriam de
subsidiar nova DComp em que a recorrente discriminasse o indébito que aqui alega ter surgido
e imputasse-o aos débitos decorrentes deste processo. Isso porque, como se sabe, o

procedimento de compensagdo assim passou a ser disciplinado com a edigdo da Lei
10.637/2002.

A anilise de tal compensagdo sé poderia se dar, entdo, no d&mbito do novo
processo administrativo assim surgido.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso do
contribuinte.

Sala das Sessdes, em 05 de margo de 2009

JOLIO CESAR A¥.VES




Voto Vencedor

Conselheira, SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora Designada

Divirjo do Ilustre Conselheiro Relator quanto & possibilidade de anulagdo do
despacho decisério que homologou as compensagdes declaradas pela recorrente e passo a
expor as razdes que conduziram minha divergéncia.

Inicialmente, esclarega-se que ndo consta dos autos que tal despacho
decisério padeca de vicio de nulidade ab initio, estando-se, pois, tratando de anulagdo de ato
legitimo da Administragdo Publica. Tampouco estd-se tratando de irregularidade na
constituigdo do crédito tributario, ndo cabendo, pois, invocar o art. 156, pardgrafo tnico, da Lei
n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Com esses esclarecimentos, passa-se a0 exame da questdo, que reclama que

ndo se olvide que a compensa¢do autorizada por lei, em observancia ao art. 170 do CTN,
ocorre sob determinadas condigdes e garantias e constitui modalidade de extingdo do crédito
tributario, conforme art. 156, inc. II, desse mesmo cédigo.

Importante ressaltar entdo que as compensagdes de que aqui se trata, objeto
de Declaragdes de Compensagdo (Dcomp) protocolizadas em 14 de maio de 2003, estavam

submetidas 4 regéncia do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as

alteragdes promovidas pela Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, oriunda da Medida
Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, publicada em 30 de agosto de 2002.

Ora, 0 § 2° do indigitado art. 74 assim dispde:
Art. 74.(..)

$2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal

extingue o crédito tributdrio sob condi¢do resolutéria de sua
ulterior

homologagdo.
()

Logo, certo € que a compensagdo declarada & Administra¢do Tributéria
extingue o crédito tributdrio sob condi¢do resolutiva e o ato cuja anulagdo é tratada nestes autos
corresponde exatamente ao ato que implementa essa condi¢@o, ou seja, o ato de homologagdo
da compensagdo. Assim, o que ao cabo se discute € se, uma vez operada a condi¢do resolutiva
da extingdo do crédito tributario, de forma a confirmar tal extingdo, pode ele voltar a ser
exigivel mediante anulagdo do ato que homologara a compensagéo.

Cumpre notar entdo que a lei atribuiu & compensa¢ido homologada o efeito de
extinguir o crédito tributdrio e, portanto, a obriga¢do que lhe dera origem. Assim, em
homenagem ao principio da seguranga juridica, que deve nortear a Administragdo Publica, ndo
se pode admitir a anulagdo do ato homologatério da compensagdo para fazer renascer créd

ito
tributério j4 extinto na forma da lei. %‘/
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A meu ver, eventuais equivocos cometidos pela autoridade fiscal no despacho

homologatorio de compensagdo de que teve ciéncia a contribuinte somente séo passiveis de
reparo com observancia da forma e dos meios préprios do processo administrativo regulado
pelo Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, que atribui o cardter de definitividade aos

despachos decisérios apés a fluéncia do prazo para manifestagio de inconformidade, sem que
esta tenha sido apresentada.

Por oportuno, cabe lembrar que a Lei n° 10.833, de 2003, orfunda da Medida
Proviséria n® 135, de 20 de outubro de 2003, publicada em 31 de outubro de 2003, alterou o
art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, para fixar prazo para homologagdo da Dcomp, estabelecendo,

assim, a homologacdo técita da compensagdo.

Observe-se que, uma vez decorrido o referido prazo, que estd previsto no art.
74, § 5° da Lei n° 9.430, de 1996, sem pronunciamento da autoridade fiscal sobre a

compensagdo declarada pelo sujeito passivo, tem-se por homologada a compensagdo e extinto
o crédito tributario correspondente € niio cabe mais 4 autoridade fiscal examinar a respectiva
Dcomp. Ora, se assim ocorre na homologag@o tacita, com maior razdo nfo se pode admitir a

revisdo da Dcomp apresentada na vigéncia da Lei n° 10.637, de 2002, que tenha sido objeto de
expressa homologagdo pela autoridade competente.

De se notar ainda que o procedimento para as compensagdes tributarias ora
vigentes guarda semelhanga com o langamento por homologagdo, em que, a homologagio

expressa ou a fluéncia do prazo decadencial extinguem o crédito tributério, nfo havendo
previsdo legal para que o crédito tributdrio extinto por homologagdo expressa possa renascer
com toda a forga de sua exigibilidade, mediante anulagdo do ato homologatério.

Pelas razdes expostas, voto por dar provimento ao recurso.
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