MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.

Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acérdao n°.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

” QUARTA CAMARA

13026.000047/2001-16

128.537

IRPF - Ex(s): 1995

HUBERTUS JACOBUS NICOLAAS MARIA RIETJENS
DRJ em SANTA MARIA - RS

17 de outubro de 2002

104-19.042

DECADENCIA - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, quando ndo houver a
entrega da declaragdo de rendimento dentro do respectivo exercicio.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DE
RENDIMENTOS - E devida a multa no caso de entrega da declaragdo fora
do prazo estabelecido, ainda que o contribuinte o faga espontaneamente.
Nao se caracteriza denincia espontanea em relagao ao descumprimento de
obrigagGes acessorias com prazo definido em lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HUBERTUS JACOBUS NICOLAAS MARIA RIETJENS. -

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de .

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros, José Pereira do

Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira e Remis Almeida Estol que proviam o recurso.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

-

‘%Yx 72

ARIA CLELIA PEREIRA DE A DE
RELATORA

FORMALIZADO EM: 08 ROV 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado) e SERGIO MURILO MARELLO (Suplente
convocado).
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Recurso n°. : 128.537

Recorrente : HUBERTUS JACOBUS NICOLAAS MARIA RIETJENS
RELATORIO

HUBERTUS JACOBUS NICOLAAS MARIA RIETJENS, jurisdicionado pela
Delegacia da Receita Federal em Passo Fundo - RS, foi notificado para efetuar o
recolhimento relativo a multa por atraso na entrega da declaragao referente ao exercicio de
1995, através do Auto de Infragdo de fls. 03.

Inconformado, o interessado apresentou impugnagao tempestiva, fls. 01,
alegando, em sintese, que:

- tratando-se de auto de infragéo referente ao ano de 1994, ja teria ocorrido

a prescri¢ao, conforme previsto no art. 711 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 85.450, de 1980;

- a legislagao citada no auto de infragao nao atinge o ano de 1994.
- Requer, ao final, o cancelamento da exigéncia.

As fls. 8/11, consta a decisdo da autoridade de primeiro grau, mantendo a
exigéncia, sob os fundamentos espelhados nas ementas a seguir transcritas:
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“DECADENCIA - O direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, quando ndo houver a
entrega da declaragdo de rendimentos dentro do respectivo exercicio.

PRESCRIGAO - A prescrigdo s ocorre, em relagdo a agdo para a cobranga
do crédito tributario, em cinco anos, contados da data da sua constituigdo
definitiva.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO - A entrega
intempestiva da Declaragdo de Rendimentos, ainda que dela ndo resulte
imposto devido, sujeita a pessoa fisica ao pagamento de multa, equivalente
a, no minimo, R$ 165,74.”

Ao tomar ciéncia da decisdo monocratica em 03.09.01 (fils. 14), o

contribuinte interpbs, em 28.09.01 (fls. 15), recurso voluntario a este Colegiado, conforme

peticdo de fls. 15/16, sob os argumentos que passo a ler em sessao (lido na integra).

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, Relatora

O recurso esta revestido das formalidades legais.

A matéria em discussdo versa sobre a multa por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio de 1995.

A principal ancora de defesa do contribuinte € a da prescrigao, alegando ser
de cinco anos.

No recurso a este Primeiro Conselho, o interessado alega ter apresentado
sua DIRPF espontaneamente, em 21.03.00, e acusa nao ter recebido qualquer notificagao,
apenas o auto de infra¢ao e, se nao a tivesse apresentado, estaria isento da penalidade.

Embora atenta as alegagdes do contribuinte, evidencio o seu equivoco.

Na realidade, a alegagdo de prescricdo deve ser entendida como a de
decadéncia. Alias, ja anteriormente explicitado pelo douto julgador de primeiro grau.

Assim disp6e o artigo 173, |, do CTN, verbis:
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“O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.”

No exercicio de 1995, houve prorrogagdo no prazo de entrega da declaragado
de rendimentos para até a data de 31 de maio, razdo pela qual o langamento poderia ter
sido efetuado a partir de 01.06.95.

A contagem do prazo decadencial teve inicio em 01.01.1996 e, portanto,
extinguiu-se em 01.012001. O contribuinte tomou ciéncia do auto de infracdo em
27.12.2000, conforme Aviso de Recebimento de fls. 05. Logo, o langamento nao foi
alcangado pela decadéncia.

Por sua vez, em nenhum momento o recorrente contesta néo ter entregue
sua declaragao a destempo, embora o tenha feito espontaneamente.

Ainda que o tenha feito espontaneamente, entendo que o instituto da
denuncia espontanea previsto no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional ndo lhe é
aplicavel, ndo obstante a oposigado de alguns pares deste Colegiado. Vejamos.

A partir de janeiro de 1995, carreada na Lei n°. 8.981, de 20/01/95, a
vertente matéria passou a ser disciplinada em seu art. 88, da forma seguinte:

“Art. 88 — A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o Imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il — a multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragéo de que
nao resulte imposto devido.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13026.000047/2001-16
Acérdao n°. : 104-19.042

§ 1°- O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2™- a nio regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretard o agravamento da muita em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado.”

O fato gerador da exigéncia langada se deu na data fixada para a
apresentacado da declaragdo de rendimentos. Logo, ja amparada na Medida Proviséria n°
812, de 1994, transformada na Lei n° 8.981.

Apés infocar a legislagdo de regéncia, cabe um esclarecimento preliminar:
Desde a época em que participava da composi¢ao da Segunda Camara deste Conselho,
sempre entendi que mesmo o0 sujeito passivo tendo se antecipado em apresentar |
espontaneamente sua declaragdo de rendimentos, o ndo cumprimento da obrigagao
acessoria, no prazo legalmente estabelecido, sujeita o contribuinte a penalidade aplicada.
Entretanto, apés a decisdao da Camara Superior de Recursos Fiscais que por maioria de
votos passou a decidir que a Denudncia Espontanea eximia o contribuinte do pagamento da
obrigagdo acessoéria, passei a adotar o mesmo seguimento objetivando a uniformizag¢édo da
jurisprudéncia.

Ocorre, que o Superior Tribunal de Justiga ja decidiu a matéria em tela,
entendendo que a obrigagdo acesséria deve ser cumprida mesmo nos casos de utilizagao
da Denlncia Espontanea, razdo pela qual retomo a meu entendimento que € no mesmo
sentido, tanto que nos processos relativos a dispensa da multa face ao art. 138 do CTN em
que dei provimento, consta a ressalva de que adotava o entendimento da CSRF.
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Assim, vejo que a razado pende para o fisco, vez que o fato de o contribuinte
ser omisso e espontaneamente entregar sua declaragdo de rendimentos no momento que
entende oportuno além de estar cumprindo sua obrigagdo a destempo, pois existia um prazo
estabelecido, livra-se de maiores prejuizos, mas ndo a ponto de ficar isento do pagamento
da obrigagdo acessoéria que € a reparagdo de sua inadimpléncia, ademais, em questado
apenas de tempo o Fisco o intimaria a apresentar a declaragdo do periodo em que se
manteve omisso e ai sim, com maiores prejuizos.

A multa prevista pelo atraso na entrega da declaragdo é o instrumento de
coergdo que a Receita Federal dispde para exigir o cumprimento da obrigagdo no prazo
estipulado, ou seja, é o respaldo da norma juridica. A confissdo do contribuinte que esta em
mora nao opera o milagre de isenta-lo da multa que é devida por ndo ter cumprido com sua
obrigagdo. Logo, a espontaneidade nio importa em conduta positiva do contribuinte ja que
esta cumprindo com uma obrigagdo que lhe é imposta anualmente com prazo estipulado por
norma legal.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de outubro de 2002

MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE
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