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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

Processoc N.® 13025-000,051/91-51
{nms)
Sassio de 27 de fevereirode 1892 ACOADAQ N¢201-67.847
Racurso n* 87.8094
Racorrents SEVERING FIORINI VALIATI LTDA.
Rzcorrid 2 DRF EM PASSO FUNDO - RS

DCTF - A entrega a destempo desse documento, desde gue
espontaneamente nao importa imposigdo dapenalidade pre
vista no art. 11 do Decreto-Lei ne 1.968/82, ex vi do
disposto no art, 138 do CTN. Antecedentes IN-SRF no...
100, de 15,09,83, Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SEVERINO FIORINI VALIATI LTDa.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen
to ao recurso.

Sala das e oes, em 27 de fevereiroc de 1992

ANTONTO {2 AT CAMARGO - Procurador-Representan
te da Fazenda Nacicnal

vIsTa EM SESSE0 DE 2 2 M A 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDC MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALQO-
MAQ WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETQ, ANTONMIQO MAR-
TINS CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTCOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N2 13026-000.051/91-51
Recurse N2: g7, 894
Acordio N2 201-67.847
Recorrents; SEVERINO FIORI VALIATI LTDA.
RELATORTIO
Trata-se de recurso tempestivo (fls. 22/27)

interposto contra decisaoc de primeirc grau (fls. 14/18) que
manteve a notificagac de langamento de oficio (fls. 06) da multa
prevista no art. 11 do Decreto-lei n? 1.968/82 no montante de
807,44 BTNf pela apresentagac espontanea, mas a destempo, das
DCTF relacionadas nessa notificacdo.

A Recorrente, nas razoes de recurso, sustenta, em
resumo:

- a decisao recorrida manteve o langamentc gue
apencu a Recorrente com a multa prevista na Lei 7.730/89 em
relagdo a entreqga espontdanea de DCTF referentes a pericdos
anteriores a esse dJdiploma 1legal; a multa a ser imposta, se
cabivel seria a prevista no art. 11 do Decreto-lei n? 1.968/82,
com a redacldo dada pelo Decreto-lei n® 2.065/83. Ofendeu a
decisaoc recorrida, portanto, principio constitucional de gue a

lei nao tem efeito retroativo;

- gue o0s valores constantes das'DCTF apresentadas
espontanesamente, mas a destempe, anteriocres ao periodo de
fevereirc de 1989 de apuragao dos tributes declarados eram
inferiores aos de que cuidam as IN-SRF de n2%s. 131/89, 108/90 e
120/89 pelo gue, ao caso, era de ser aplicado o disposto no art.

106, inc, II, letras a e ¢ do CTN.

segue-
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A decisao recorrida sustenta, em sintese:

- a multa imposta a Recorrente nao fupera © valor

dos tributos constantes das DCTE em tela;

- a IN-SRF n?2 108/90, por dispor sobre a
apresenta¢ac da DCTF a partir do mes de julho de 1990 nac se
aplica a2 caso do'l autos, em gue a penalizagio incidiu em virtude
da entrega fora do prazo fixado para pericdos de apuragao
referentes aos anos de 1987 a 1989; também nao tem aplicagao a
IN-SRF n2 120/89; que dispensou a apresentagac de DCTF quando os
débitoll forem inferiores a 100 BTNf, de vez que ela tem vigencia

somente a partir de sua publicagao (DOU 27-11-89);

- ¢ disposto na IN-SRF n2 137/89 aplica-se somente
as declaracdes referentes a periodos anteriores a 2/89 nao
entregues até a data de sua publicagdoc ({DOU 22-12-89), nao
produzindo, dito ato, efeito retroative sabre declaragoes
entregues com atraso em relaciio a declaragoes gue haveriam de ser
apresentadas nos anos de 1987, 1988, 1989 (ate 11/89), guando nao
havia qualguer determinagao dispensandoc sua entrega pelo nao

atingimento de um determinado valor minimo;
- o valar langado por documento nac entregue €
equivalente a 10 OTNs, por mes ou fragao, representa © mesmo

referencial transmudadc para BTNE.

F o relatdrio

segue-

A3+
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Voto do Conselheiro-Relator, Sergio Gomes Velloso

Dos autos resta demonstrado, gre as DCTF que deram
origem ao langamente de oficio da multa questicnada foram
entregues anteriormente a esse langamento @ sem gue houvesse
gualgquer procedimento de iniciativa do fisco, ¢om vistas ao

cumprimento da obrigagdo acessoria de gue se cuida.

Vale, dizer a Reconrrente apresentara as DCTF,
relativas aos periodos apontados na notificacao de langamento,

espentaneamente.

Trata-se, pois, de matéria bastante conhecida
deste Coleglado; assim sendo, adeoto como razoes de decidir, as do
Conselheiro Line de Azevedo Mesquita, no Acdrddc n? 201-87.4473,
de 22-10-91, verbis:

"Sobre a teoria da espontaneidade, inscrita no
arc. 138 doe CTN (Lei n? 5.172/66), gue exclui a
responsabilidade por infragles, assim redigido:

"A responsabilidade & excluida pela denuncia

espontanea da infragao, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos  jurecs
de mora, ou da importancia arbitrada pela

autoridade administrativa, quando o montante do
tributc dependa de apuracgao.

Paragrafc unico - Nao se considera espontanea
a denuncia apresentada apos o inicio de gualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagae, relacicnadas com a infragao",

0 Prof. Geraldo Ataliba assim se manifestava in "Fisco
Contribuinte, ano XXIV, n? 11, ncvembro de 1968, pag. 6&66:

E principiec processual tributario universal -
tambem consagrade no Brasil, com profunda raizes
do nosso espirito juridico e nos wmais sadios
preceitos de moralidade administrativa - que,
procurande o/ contribuinte espontaneaménte as
autoridades fiscais, para proceder a retificagao
em declaragoes anteriormente feirtas, ou levar ac
conhecimento da administragao tributaria atrasos,
enganos, omissoes, irregularidades e erros por ele
mesmo cometidos, nao fica, por isso, sujeito a
nenhuma penalidade, excluindc-se a configuragao do
dolo, e dando ao contribuinte a prerrogativa de
somente arcar com as conseglencias civis e
administrativas, de carater reparatorio ou

indenizatdrio, previstas em lei para o caso.

seghe-
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A sistemdtica tributaria, ao lado de indmeras
outras medidas de variada natureze - tendentes a
facilitar a agao arrecadadora e tendo por
finalidade estimular o comportamento do
contribuinte, no sentido de cumprir suas
obrigagdes tributarias - permite, por esta forma,
harmoniosa combinagd3o técnica entre a persuasaoc €
a coercibilidade, caracteristicas sempre
concomitantes do instrumento arrecadatoric, em que
se constitul o Direito - no caso, por issc mesmo,
tributario.

Ora, na sistemdatica do nossc Direito
Positivo, esta espontaneidade - que, jJjustamente,
coloca © contribuinte debaixo de um estatuto de
protegao particularmentz benévola - pode  ser

prejudiceda pela fiscalizagao, mediante a pratica
de atos concretos e inequivocos de investigacgdo de
fatos ou circunstancias concretas, referentes
precisamente a matéria objete da espentaneidade.

Assim, harménica é esta sistematica, quando
nao confere ao contribuinte - mas, pelo contrario,
lhe nega - o] beneficios decorrentes da
espontaneidade, desde que a sua iniciativa {de
procurar o fisco) se de como conseaquencia de ja

estarem sendo praticados (pelo fisco) atos
concretos de fiscalizagao, tendo em vista,
precisamente, a apuragac das irregularidades,
omissoes, esquecimentos e eTrros por ele
praticados.

E, portanto, principic inarredavel que naoc se
peode beneficiar das conseqgueéncias da
espontaneidade o contribuinte gque esteja sofrendo
o que genericamente se costuma designar por agac
fiscal, desde gue esta tenha em mira,
precisamente, aqueles fatos e circunstancias que ©
contribuinte leve como conteudo de seu gesto
espontanec. Nac &, portanto, uma fiscalizagdo
genérica cu uma fiscalizagao imprecisa - ou uma
simples inspegac, sew objetivo determinado, ou com
objetivo ainda por determinar - gue pode anular
toda a sistematica estabelecida pela legislagao em
beneficio do contribuinte, porque estumulante de
sua espontaneidade, no que, exatamente, importaria
admitir-se tenha esta fiscalizag3o genérica forcga
bastante para inibicac da espontaneidade.

Somente pode ser reputada prejudicada a
espontaneidade quando, com relagao a determinado
fato, ja tenha o fisco preocedido aos atos de
fiscalizagdo diretamente conducentes a apuragaoc de
uma irregularidade determinada e concreta”.

E, como afirmei e demonstram os autos, em relagao
ao cumprimento da obrigag3o acessoria em tela pela
Recorrente - entrega das referidas DCTF - nenhum
procedimento direto fora teomade Junto a empresa pela
fiscalizagao ou pela autoridade lancadora,

segue-
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A entrega das referidas DCTF, embora a destempo,
ocorrera espontaneamente.
Destarte, a Recorrente goza da sxclusao da

responsabilidade pela infragaoc a legislagac pertinente, ou
seja, na _entrega a destempo do dito documento fiscal, e,
ewm consegiincia, ndo arca com 2 respectiva SAangac,

N3o se diga que o Decreto-lei n? 1.3868/82, com as
alteragoes posteriores, revogou a norma de espontaneidade
inscrita no transcrite art. 138 do C.T.N.

E pacifico que a Lei n? §.172/66, na parte que
dipoe sobre normas gerais de direito tributdrio - e o art.
138 faz parte dessas normas - ja na vigéncia da
Constituigdo Federal de 1967, c¢om suas alteragoes, era
tida como Lei Complementar. Essa & a inteligéncia
doutrinaria e jurisprudencial.

Com a supervenienciz da Constituicdao de outubro de
1988, tenho, face ao disposto no art. 146, item III, "b",
nac haver mais duvidas no sentido de que a norma inscrita
no art. 138 tem a natureza de Lei Complementar.

Esse dispositivo constitucianal esta assim
redigido:
"Art. 146 - Cabe a Lei Complementar:
IIT - estabelecer normas gerais em materia da

legislagdo tributdria, especialmente sobre:
b} obrigagao, 1angamento crédito, prescrigdo

e decadéncia tributarias"

Destarte o art. 138 do CTN somente podia

ser alterado por lei complementar.

pode e

Receita Federal deixou 15350
item 2 da IN-SRF n?2 100, de

aplicacaoc de penalidades
de utilizagao ou recebimento
Decretco-lei nt

A ex-Secretaria da
implicito ao dispor no
15-9-83, gue esclarece sobre a
nas devolugoes decorrentes
indevido de créditos premios (art., 22 do
1.722/79). Dispoe esse ato normativo:

"2.1 - na devolugao efetuada espontaneamente,
& excluida a incidencia da multa prevista no
artigo 22 do Decreto-lei n? 1.722/79, por forga do
dithpotta pela artigo 138 da Lei n“ 5.172, de

25-10-66 (Cddigo Tributario Nacicnal); (o grifo
nac e do original)
Ora, o art. 22 do apontade Decreto-lei n?
1.722/79, determina que:
"Q responsivel por infrag8o as normas

estabelecidas pelo Poder Executiva, nos termodldo

seque-
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artigo anterior, da qual resulte & wutilizagao
indevida dos estimulos fiscais, estard sujeito a
devolugdo da importancia gque houver sido paga ou
creditada, corrigida monetariamente, acrescida de
juros de mora de um por cento ac mes e da multa de
cinguenta por cento, calculados sobre o valor

corrigido" (grifamos)

Verifica-se qgque © transcrite ato normative da
ex-Secretaria da Receita Federal, atual Departamento da
Receita Federal, determinou a aplicagdc do principio
inscrito no art. 138 do CT. a infragao cominada no citado
Decreto-leil n? 1.722/79.

Essa determinagao, & obvio, se deve a naoc ser o
Decreto-lei n? 1,722/79, norma Complementar a Constituigdo
Federal, em razao do gue, gquando em conflito com o
principio inscrito no transcrito art. 138 do CTN, este
devera prevalecer na aplicagao da penalidade em concreto.”

SAc estas as razoes gue me levam a dar proviwmento

Sala das Seizjijf em 27 de fevereiro de 1992
Seff;f

a0 recurso.

o Gomes Velloso



