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Recorrida DRF em Passo Fundo - RS

ITR — CADASTRO DE IMOVEIS RURAIS - EMPRESA RURAL - Pericja
judicial indicando atividade econdmica intensa, mesmo que referente a exercicio
anterior, ¢é de ser aceito enquadramento de EMPRESA RURAL para o

exercicio objeto da notificagio. Recurso provido.

' _ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JOSE MAURICIO CIANCONI JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Tercetra Cidmara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido ¢ Conselheiro
Renato Scalco Isquierdo. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Daniel Corréa Homem de

Carvalho.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2000

Otacilio Dantas Cartaxo

Presidente

Franc? oK. Siiva
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Sebastido Borges Taquary, Francisgo
Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski e Lina Maria Vieira.
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Recorrente :  JOSE MAURICIO CIANCONI JUNIOR

RELATORIO

O presente litigio diz respeito a cobranga do ITR/90 referente & propriedade
rural denominada Fazenda S#o Luiz, localizada no Municipio de Chapada - RS, com area de
3.536,0ha.

Estando o presente processo, neste momento, retomando de Diligéncia, utitizo-
me do relatoério construido pela Relatora de entdio, Dr* Maria Thereza Vasconcellos de Almeida,
que, em sintese, diz O seguinte:

A Impugnacio contém insurgimento sobre a classificacao do imével em ser ou
ndo empresa rural. Contém argumentos de que um processo judicial garantiu, por via de liminar e
em seguida de sentenga monocratica, a classificagdo de empresa rural. Argumenta que, sendo
classificada como latifindio, estara onerada, haja vista que, como empresa rural, tem direito a
redugiio do tributo por aplicagio de coeficientes proprios dessa classificagdo. Diz, ainda, que,
tendo a Declaragio de Propriedade sido suspensa por ordem judicial, da mesma maneira deveria
ter sido em relagio ao pagamento do tnbuto. Termina afirmando que impugnou também as DPs
de 1988 e 1989, estando sem resposta até a data das respectivas intentag¢des, fato que robustece o
efeito suspensivo para a cobranga do I'TR/90, o que a final requer.

Comprova através da Notificagido/90; do requerimento de reclamagio relativo ao
ITR/89; do oficio solicitando a juntada da sentenga judicial e da copia da Impugnagio ao ITR/88.

Ainda instado a comprovar os atos do Judiciario relativos a matéria, trouxe aos
autos Certiddo do TRF da 4* Regido, que atesta (fls. 85) estar o processo em grau de recurso {(AC
910418716-4), o que fez a PFN julgar idoneo e procedente o documento, no entanto, ressaltando
que o decisum pende de opiniio judiciania ad quem (fls. 109).

Registra o r. Relatério a ementa da primeira instincia administrativa, que diz:

“I'TR —NORMAS GERAIS DO TRIBUTO

A contestagdo judicial da matéria tributavel ndo veda a cobranga administrativa
do respectivo crédito tributario cuja exigibilidade ndo esteja suspeﬂ\ € nio
interrompe o curso do processo fiscal, exceto quanto aos atos execytonips.
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Impugnacio improcedente.”

No Recurso argumentou, em preliminar, ser a decisio nula de pleno direito, ppr
nio ter salientado a faculdade de recorrer do contribuinte e, no mérito, que a impugnacdo deve ser
considerada procedente, vez que o langamento do ITR/90 foi efetuado de forma ilegal, em face do
desprezo concedido pela autoridade langadora quanto ao conceito de empresa rural, adequado a
sua propriedade, em razio da efetiva exploragio.

Termina registrando que, inobstante o fato de depender de recurso interposto rRo
TRF do Rio Grande do Sul, obteve ganho de causa na AO que tratou da matéria em discussdo e
que, além do mais, a pericia técnica realizada no local da propriedade confirmou ser a area
realmente explorada, possuindo nivel econdmico, o que ndo se coaduna com latifindio. Assim
sendo, requer a suspensido da exigibilidade do crédito tributario, a anulagio do langamento e-a
posterior reemissdo de outro em condigdes compativeis.

No Voto, a r. Relatora sugere a obtengdo de dados complementares, a fim de
sustentar o julgamento em questdo. Tais dados foram os seguintes:

1- o andamento das impugnag¢des de 1988 e 1989, ainda sem resposta desde a
data da Impugnac@o do ITR/90; e

2- o desfecho do processo judicial.

Resolveram, portanto, 08 Membros da Terceira Camara deste Segundo
Conselho, por unanimidade, converter o julgamento do recurso em diligéncia para resposta das
indagacdes acima.

Tendo sido intimado da diligéncia, o contribuinte ofereceu cota ao processo,
onde prestou esclarecimentos adicionais s fls. 121/123, dizendo estar enquadrado como latifindio
desde o exercicio de 1986, em contradigio aos dados constantes das DECLARACOES DE
PROPRIEDADE-DP, APRESENTADAS, e a documentagdo que as instruiam, estando os
langamentos dos exercicios de 1987, 1988, 1989 e 1990 dotados desse equivoco, sendo o erro
corrigido apenas a partir de 1991 até 1997, periodo em que a propriedade foi cadastrada como
EMPRESA RURAL, e totalmente pago como provam os documentos anexos {fls. 124/136). |,

Declara, ainda, ndo ter sido apreciado Recurso de Apelagdo do INCRA, que esta
distribuido para a 4* Turma do TRF da 4" Regido.

Termina os argumentos por dizer que, estando a sua propriedade cadastr,
partir de 1991 como EMPRESA RURAL para efeito de langamento do ITR e havendo fi
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insofismavelmente comprovado através da PERICIA JUDICIAL levada a efeito em decorréncia da
MEDIDA CAUTELAR ajuizada, todo o periodo deveria, como tal, ser considerado.

Lamentavelmente, nio se encontra presente nos autos o cumprimento da
diligéncia solicitada, no que se refere ao andamento das impugnagdes relativas aos exercicios de
1988 e 1989,

Entretanto, siiito-me seguro para externar 0 meu VOTO sobre a matéria.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO MAURICIOR. DE
ALBUQUERQUE SILVA

Enfrentando a preliminar argiiida no Recurso, voto no sentido de rejeita-la, haja
vista que os termos da decisdo estdo obedecendo os ditames legais.

As fls. 54/81, presente a extensa, profunda, percussiente e, portanto, respeitavel
Sentenga, emanada da Justica Federal — Vara Unica de Passo Fundo — RS — & por si inegavelmente
deslindante para o meu entenditmento e, certamente, para o dos ilustres Membros deste Colegiado,
sendo datada de 20.05.88.

Essa prestag@io jurisdicional esta destinada ao imdvel rural cadastrado no
INCRA sob o Codigo 871 028 017 O78 6 (fls. 55), o mesmo cadastro constante da Notificagdo do
ITR/90 de fls. 02, objeto deste processo.

O imposto de que se trata € referente ao ITR/90, portanto, bastante posterior a
manifestagéo judicial. Isto quer dizer que poderia o imovel rural ndo conter as caracteristicas de
EMPRESA RURAL em 1990 ¢ somente tendo-as em 1986 e a partir de 1991, quando o orgéo
tributante assim admitiu, conforme Documentos de fls. 124/125/126/127/130/132.

Vé-se, claramente, no Relatdrio sentencial as fls. 72, que o imovel foi periciado,
afirmando o Magistrado que foi medida correta a concessao da liminar, ‘“eis que consentinea com
a realidade fatica e juridica.”

O que se discute no processo administrativo sio as repercussées que- o
desenquadramentc como EMPRESA RURAL estaria trazendo para o calculo do tributo em
questdo (fls. 75).

Na ag¢des judiciais, buscou o contribuinte prestag¢io no sentido de evitar possivel
desapropriagio, caso a classificag¢io do 1imodvel no cadastro técnico da Autarquia permanecesse
como “latifiindio”.

Este Colegiado prima por seguir os ditames do Poder Judiciario e!xxseqs
precioso

julgamentos. Assim sendo foi o mesmo pnwleglado em razao de obter aterfato técnico pi
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7ha com arroz de sequeiro; 13ha com linho; 4ha com mandioca; 18ha com milheto e 1ha com erva
mate, € na parte pecuaria por: 1.559 bovinos; 394 ovinos; 43 eqiiinos; 100 suinos e 200 aves.

Quanto ao GUT e GEE, os peritos responderam por 100% e 1194%
respectivamente, tendo o Assistente Técnico da Autarquia readmitido GUT de 100% e GEE de
90%, em razio de ter tomado para o calculo valores diferentes, desconsiderando as éareas
cultivadas com aveia e trigo e considerando como aproveitavel uma area ndo admitida como tal
pelo Perito Oficial.

E evidente que a pericia judicial objetivou a situag@o em 1986, quanto aos.graus
de utilizacio e de eficiéncia. Entretanto, mesmo assim, nos exercicios seguintes ao da notificagio,
permanece o imovel obtendo percentuais mais elevados do que 80% para o GUT e GEE, sendo
improvavel que, no exercicio de 1990, esses percentuais ndo tenham acontecido.

Diante de todo o exposto, motivado pelo principio da economia processual, ¢
por admitir que razio assiste ao recorrente, doy provimento ao Recurso para que seja 0 imovel em
questdo enquadrado como EMPRESA R , com relagiio ao I'TR/90.

Sala das Sessdes, em 15 d

o

FRANCISCO i . SILVA
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