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PROCESSO N2 13026/000.111/88-85

MINISTERIO DA FAZENDA
MPCT*

Sesséo de. 07 de_ janeirg, 19 91 ACORDAO N2, 103-10.963
Recorrente ~ COOPERATIVA TRITICOLA TAPERENSE LTDA.

Recorid  — DRF em PASSO FUNDO/RS

IMPUGNACKO PEREMPTA - Prazo legal impugna
torio nao se altera por Ato Administrati-
vo. Apesar de tempestivo, nao se conhece
do Recurso, pela inexisténcia de litigio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COOPERATIVA TRITICOLA TAPERENSE LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e, no
mérito, negar-lhe provimento, por intempestiva a impugnagdo, nos termos

do relatorio e voto gque passam a integrar o presente julgado.

Sala da ssoes (DP), em 07 de janeiro de 1991.

ALDEIRA - PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM ZAINIZ®Q JHOLANDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA
RACIONAL

SESSKO DE: W%‘"BB mai

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (SU-
PLENTE), DICLER DE ASSUNCAO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausentes por
motivo justificado oé Conselheiros FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.

MF/LR...
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Recorrente: COOPERATIVA TRITICOLA TAPERENSE LTDA

RELATORIO
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O Contribuinte, Cooperativa Triticola Taperense Ltda.,;
com domicilio fiscal em Tapera (RS}, interpds témpestivo Recurso(fls;
28/34) a este Conselho, em 13/12/89, contra'a R. Decisdo {fls. 24/27},
do Sr. Delegado da Receita Federal em Passo Fundo, que, em 27/10/89,
julgara procedente ¢ langamento suplemenﬁar, constituido conforme No-
tificagdo, cuja ciéncia se deu em 29/12/87 e a Impugnacgdo (fls, 01/04),
em 3/10/88, '

2. A autoridade julgadora de 1% Instancia, & vista do no-
vo prazo concedido ao Contribuinte, pela Intimacdo de fls. 06, apre-
ciou as razdes impugnativas, jﬁigando o feito procedente, apesar de
ter reconhecido a intempesﬁividade da Impugnagido, em virtude de o Con
tribuinte ter efefivamente tomado ciéncia da Nétificacéo original,
em 29/12/87, conforme A.R. de fis. 20.

3. No recurso de fls., 28/34, ora lido em plenario, o Con-
tribuinte, tal como fizera na Impugnacdp, ataca o mérito do lancamen=-
to suplementar, além de pedir a reforma da R. Decisdo recorrida.

£ o relatdrio.

vorITro
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator.

Como foi explicitado no Relatdrio, conforme AR de fls.
20, o Contribuinte tomou ciéncia do 1ancamant¢ suplementar em 29/12/87,
vindo impugni-lo somente em 3/10/88, com a Petigdo de fls. 01/04, fo-
ra de prazo legal éstabelecido no art. 15, do Decreto n®  70,235/72,
de 30(trinta) dias contados da data da intimagfo da exigéncia.

’. 0 mesmo diploma legal (art. 69, I) preve possibilidade(ﬂ‘
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de que esse prazo, a pedido d&o Contribuinte, posssa ser prorrogado
por mais 15 (quinze) dias, pela Autoridade preparadora, atendendo a
circunstancias especiais, em despacho fundamentado.

3. . Sendo esse prazo impugnatdério, como sua prorrogacdo,
ex legis, qualguer ato administrativo de autoridade envolvida nac;mg"
tdc, ndo tem poder para altera~lo, em nenhuma hipdtese. A intimagéao
de fls. 06, portanto, ndo reabriu prazo pafa defesa. De conformidade
com o preceituado no art. 14, do Dec. n¢ 70.235/72, sendo a impugna-
¢ao intempestiva, a fase litigiosa do procedimento nac se instaurou,
assim, o questionamento de mérito abordado pela defesa em ambas as
instancias niao pode ser validamente conhecido. '

Isto ‘Posto,

Considerando tudo o mals que dos Autos consta, e,
apesar de tempestivo,

Voto pelo nac conhecimento do Recurso interposto, em

virtude da comprovada intempestividade da Impugnacgao. ci::ZZEff:—n

Brask ia—DF., & 07 de janeiro de 1991

éANUARIO PINTO - RELATOR
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