MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 13026.0000199/98-06
SESSAO DE : 15 de setembro de 2004
ACORDAON® . 302-36.377
RECURSO N° : 123.625
RECORRENTE : MONICA INES KRELING PETRI E OUTROS
RECORRIDA : DRI/FORTALEZA/CE

ITR - NULIDADE DA NOTIFICACAO DE LANGAMENTO.

Nio constando da Notificagdo de Langamento a identificagfo do Sr.
Chefe do Orgio que a expediu, mesmo que posteriormente isso
venha a ser suprido, essa forma de langamento de crédito tributario é
nula de pleno direito.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagio de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Jtnior, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Maria Helena
Cotta Cardozo e Walber José da Silva que a rejeitavam. As Conselheiras Elizabeth
Emilio de Moraes Chieregatto ¢ Maria Helena Cotta Cardozo fardo declaragdo de
voto.

Brasilia-DF, em 15 de setembro de 2004

PAULO

Presidente

O CUCCO ANTUNES

xercicio e Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, SIMONE CRISTINA BISSOTO e¢ MERCIA HELENA
TRAJANO D’AMORIM (Suplente). Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO
MEGDA. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER
LEAL,
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RELATORIO

Inicio este Relatério informando que o processo em questdo ja
esteve sob exame deste colegiado, tendo sido proferido julgamento em sessio
realizada no dia 19 de fevereiro de 2002, resultando no Acdrddo n® 302-35.044, cuja
ementa Se transcreve:

“INT - EXERCICIO 1995

NOTIFICAGCAO DE LANCAMENTO, ASPECTOS LEGAIS.
Nio acarretam nulidade os vicios sanéaveis e que ndo influem na
solugio do litigio (art. 60 do Decreto 70.235/72).

E nula a Decisio de primeiro grau proferida em processo
administrativo fiscal que estenda os seus efeitos sobre outro
processo fiscal distinto, onde se exige crédito tributdrio de outro
exercicio, com fato gerador diverso.

ANULADO O PROCESSO A PARTIR DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE.”

Em razio disso foi entdo proferida nova Decisdo, agora pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Recife — PE, em razio da
transferéncia de competéncia para julgamento do processo, em primeira instancia, por
forga do disposto no Anexo Unico da Portaria SRF n° 3.022, de 29/11/2001, conforme
esclarecido as fls. 176, item 14.

Tendo em vista a anulagio total do processo a partir da Decisfo
proferida anteriormente, creio ser de bom alvitre que se proceda a novo Relatério
informativo dos fatos que norteiam a agdo fiscal de que se trata, para perfeito
entendimento de meus L. Pares.

Assim sendo, adoto e transcrevo o relatério que integra a nova
Deciséio proferida e agora atacada, onde encontram-se resurnidos, com muita clareza,
todos os elementos informativos necessérios 4 compreensio dos I. Julgadores,
encontrado as fls. 172/175, como segue:

“RELATORIO

O Contribuinte acima identificado foi notificado e intimado a
recolher o crédito tributario no valor de R$ 3.867,68 (trés mil,
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oitocentos e sessenta e sete reais e sessenta e oito centavos), sendo
R$ 3.667,43 (trés mil, seiscentos e setenta e sete reais e quarenia e
trés centavos) referente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural do exercicio de 1995 — ITR/95, R3 7,74 (sete reais e setenta e
quatro centavos) da Contribui¢do Contag, R$ 125,77 (cento e vinte
e cinco reais e setenta e sete centavos) da Contribuigdo CNA e R$
56,74 (cingiienta e seis reais e setenta e quatro centavos) da
Contribuicdo Senar, relativos ao imovel rural denominado
“Fazenda Temerante Condominio Ménica Inés K Petri”, localizado
no municipio de Balsas — MA, com drea total de 2.970,0 ha,
cadastrado na SRF sob o n®4215583.5 (notificagdo de lancamento
as fls. 10).

2. Inconformado, apresentou requerimento, alegando que existiria
duplicidade de cobranga, pois a drea havia sido desmembrada entre
os condéminos (fls. 11/12). O pedido foi indeferido pela Delegacia
da Receita Federal em Passo Fundo — RS, através da SRL n® 235/96

(f15.09).
Ciéncia da decisdo em 03/07/1999, conforme AR de fls. 13.

4. Ndo concordando com o teor da citada decisdo, o contribuinte
apresentou, em 31/07/1998, a impugnagio de fls. 01/05,
reafirmando seus argumentos esposados quando da apresentagdo
da SRL, e acrescentando uma outra reclamagdo, acerca do Valor
da Terra Nua (VIN), alegando que o valor atribuido pela Receita
Federal seria muito superior ao valor real do imovel. Juntou o
Laudo de Avaliagdo de fls. 06, elaboradoe pela Prefeitura Municipal
de Balsas — MA, e os documentos de fls. 07/08.

5. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza
(DRJ/FLA), entdo competente para apreciar a impugnacdo,
solicitou a realizagdo de diligéncia, para gque o contribuinte
juntasse aos autos a Certiddo do Registro de Imoveis contendo a
averbagdo da transferéncia ou o titulo translativo de dominio ou de
posse, e, em se tratando de extingdo de condominio, a apresentagdo
de Certiddo anterior e posterior a divisdo fisica do terreno, por ser
este o documento habil no sentido de confirmar suas alegagoes, nos
termos dos anexos VIII e IX da Norma de Execugdo
SRE/Cosar/Cosit n® 7/1996 (fls. 26/27).

6. O Contribuinte foi intimado (fls. 30), apresentando, em
atendimento, através de procuradora — instrumento de procuragdo
a fls. 35-, a carta-resposta de fis. 31 e os documentos de fls. 36/41.
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7. O processo foi devolvido a DRI/FLA, que proferiu a Decisdo n®
1.321, de 29/09/2000 (fls. 47/55), para considerar procedente o
lancamento,

8. Ciéncia em 09/01/2001, conforme AR de fls. 140.

9. O contribuinte, através de procurador — instrumentos de
procuragdo as fls. 82/87 - interpos recurso voluntério ao Conselho
de Contribuintes (fls. 60/80), alegando, em sintese:

I — que foram emitidas notificagdes de langamento decorrentes do
desmembramento da 4rea, de conformidade com o “Instrumento
Particular de Extingdo do Condominio”, em nome de Sénia Maria
Henrich, Soneide Terezinha Kreling Uber, Paulo Roberto Kreling,
Gislaine Maria Kreling Malmann, Carlos André Kreling e Ménica
Inés Kreling Petri;

IT — que o ITR relativo a cada uma das citadas areas foi recolhido
pelos respectivos contribuintes;

III - que no dia 27/09/1996 foi apresentada SRL relativa ao imével
anterior, tendo em vista que a 4rea de terras nele indicada havia sido

desmembrada;

IV - que houve langamento em duplicidade sobre a mesma 4rea de
terras;

V - que, inconformados com a negativa do pedido de SRL, os
recorrentes apresentaram impugnagdo, reiterando a argumentagdo
anterior, e acrescentando que o VTN seria muito superior ao real
valor do imével;

VI - que, ao atenderem o pedido de diligéncia da DRI/FLA,
juntaram, novamente, copia do Instrumento Particular de Extingdo
do Condominio, quando deveriam ter apresentado a cdpia da
Escritura Publica de Extingdo do Condominio, conforme consta do
Livro n°® 83, fls. 185V a 196V, do Cartério do 1° Oficio do
municipio de Balsas, datada de 05/12/1996, cujo documento
confirma a concretizagio da extingdio do Condominio (cdpia anexa);

VII - que, ao julgar a impugnagio, a autoridade de primeira
instdncia manteve a cobranga do tributo langado;
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VIII — que a decisdo de primeira instancia aplica-se a dois processos
administrativos, de n° 13026.000199/98-06 e 13026.000211/98-
00;

IX - que, relativamente ao segundo processo citado, foi proferida a
Decisio DRJ/FLA n® 1.094, de 29/08/2000, contra a qual foi
apresentado recurso ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
protocolizado em 01/11/2000;

X - que o julgador de primeira instancia, ao proferir a decis3o
contra a qual ora se recorre, laborou em equivoco ao estendé-la a
outro processo administrativo, pois esse procedimento ndo pode ser
adotado, de acordo com o Decreto n® 70.235/72;

X1 - que tal fato é relevante pois, além de j4 ter interposto recurso
relativamente A decis3o proferida no processo n® 13026.000211/98-
00, para que o presente recurso tenha seguimento deve ser efetuado
o depésito recursal instituido pelo art. 32 da Medida Proviséria n°
1.973-63, considerando o valor total da exigéncia fiscal;

XI11 — que, se for considerada a parte final da Decisio DRJ/FLA n°
1.321/2000, teria que efetuar o depdsito sobre os valores de R$
3.867,68 e R$ 3.617,14, quando sobre este titimo valor a exigéncia
ja foi cumprida;

XIII — que a Receita Federal efetuou o langamento do ITR sobre
uma 4rea total, a qual, no ano de 1995, foi desmembrada em 4rea
menores, de conformidade com Instrumento Particular de Extingédo
de Condominio;

XIV - que, conforme clausula 5* do mencionado Instrumento, a
escritura publica de extingdo do condominio seria lavrada depois de
efetuada a demarcagiio de cada 4rea, com a fixagdo das respectivas
divisas, rumos, distincias e confrontagdes, cujas providéncias
seriam tomadas num prazo méximo de cinco anos, o que acabou
ocorrendo no ano de 1996,

XV — que a drea em comento se refere ao 3° imé6vel (matricula
6.663) da Escritura Pdblica de Extingdo do Condominio, cujo rateio
foi, ao final, feito da forma constante do quadro 2 fls. 9 do recurso
(fls. 69 do processo);

XVI - que embora o valor do ITR relativo ac ano de 1995 tenha
sido pago de conformidade com as 4reas que inicialmente haviam
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sido consignadas no Instrumento Particular de Extingdo do
Condominio, as quais, depois de procedida a efetiva demarcagio,
resultaram na divisdo j& citada, fato inconteste é que dita extingéo
foi efetivamente concretizada e que o valor do ITR sobre os 2.970,0
ha foi integramente pago;

XVII - que, se algum valor estar devido por alguns dos recorrentes,
esta eventual diferenga ja foi recolhida por outros do mesmo grupo,
tendo ocorrido uma natural compensagdo, com a qual todos
concordam, até para evitar eventuais pedidos de restituigdo dos
valores indevidamente pagos;

XVIII - que, diante da prova de que acorreu 0 desmembramento no
final do ano de 1995 e dada a cada um dos condéminos a respectiva
posse, fica caracterizado que foi indevido o langamento do ITR
sobre a drea maior;

XIX - que, a partir do momento em que foram definidas as dreas e
as suas confrontagdes, tal como consta da Escritura Publica de
Extingdo do Condominio, cada um dos antigos proprietarios passou
a deter ndio apenas a “posse” das suas respectivas ireas mas também
a sua efetiva e concreta “propriedade™;

XX - que nio ¢é justo nem juridico que, apenas para fins do ITR, a
area continue a ser considerada como um todo;

XXI - que cada um dos antigos condéminos tomou a iniciativa de
cadastrar a sua area na Receita Federal, responsabilizando-se, de
forma pessoal, pelo recothimento do tributo correspondente;

XXII — que basta que ocorra uma das situa¢des previstas no art. 1°
da Lei n°® 8.847/1994 - propriedade, dominio 1til ou posse — para
que o ente arrecadador tenha o direito de proceder ao langamento do
imposto;

XXIII - que o Valor da Terra Nua (VTN) atribuida pela Receita
Federal, de R$ 96.774,48, foi muito superior ao valor de mercado,
que, segundo a Prefeitura do Municipio onde se localiza o imdvel,é
de R$ 9.563,40;

XXIV - que anexou ao processo, junto com a impugnagdo, uma
tabela de avaliagio dos iméveis da regifo, através da qual se
constata que, para fins de cobranca do ITBI, as areas localizadas a
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mais de 101 km da sede do municipio, como ¢ o caso presente, t€ém
seu prego de venda avaliado em RS 3,22 o ha;

XXV - que ndo podem restar duvidas de que o methor critério de
avaliagdo dos valores das terras s6 poderia ser dado pela Prefeitura
Municipal que, como se sabe, tem interesse em superavaliar o valor
venal para efeito de langamento do tributo de sua competéncia;

XXVI1 - que produziu prova efetiva do Valor da Terra Nua,
demonstrando o equivoco da Fazenda Nactonal,

XXVII - que o julgador de primeira instincia ndo poderia ter
desprezado as robustas provas produzidas;

XXVIII - que o ente arrecadador teria que ter demonstrado que os
valores tomados pela Prefeitura Municipal ndo representavam o
efetivo valor de mercado das terras;

XXIX — que, caso as provas apresentadas sejam insuficientes, requer
a realizagio de diligéncias para que seja demonstrado o equivoco
cometido pela Fazenda Nacional.

10. Posteriormente, o contribuinte juntou nova peti¢do, dirigida ao
Sr. Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes — que havia sido
designado relator do processo -. Solicitando que fosse declarada a
nulidade da notificagdo de lancamento, por vicio formal (fls.
145/146).

11. O Terceiro Conselho de Contribuintes, através de sua Segunda
Cdamara, proferiv o Acorddo n° 302-35.044 (fls. 149/163),
declarando a nulidade do processo, a partir da decisdo de primeira
instancia, inclusive. Conforme Voto proferido pelo relator,
entendeu aquele colegiado que a autoridade julgadora de primeira
instdncia estendeu os efeitos de Decisdo proferida em processo
administrativo fiscal sobre outro processo distinto, onde se exige
crédito tributdrio de outro exercicio, com fato gerador diverso. O
ilustre relator, em seu Voto, tendo em vista o principio da economia
processual, recomendou que a autoridade de primeira instdncia,
quando da emissdo da nova Decisdo, procedesse & andlise da
documentagdo acostada ao Recurso, no que concerne a
comprovagdo da extingdo do condominio (fls. 91/138)."

O Acérdio DRI/REC n® 06.286, de 10/10/2003 (fls. 171/182), que

ndo contém ementa, estampa a seguinte decisdo:
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“Acordam os membros da 1° Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, considerar procedente o langamento, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
processo, para manter a exigéncia constante da Notificac¢do de
Langamento de fls. 10.”

Em resumo, o Colegiado da DRJ recorrida fundamentou o Decisum,

com os argumentos:

- A lei ndo faz distingdo entre o proprietdrio € o possuidor da terra,
nem indica a prioridade que poderia ocorrer em relagio 2a
responsabilidade pelo pagamento do imposto (arts. 29 e 31 do CTN;
arts. 1° € 2° da Lei n® 8.847/94);

- Embora proceda a alegagdo de que o titular da posse do imével
possa ser considerado contribuinte do ITR, ¢ perfeitamente legal o
langamento em nome daquele que detém a propriedade do imével,
com base nas informagdes cadastrais prestadas por ele proprio ao
INCRA, mesmo porque o lancamento é atividade vinculada e
obrigatdria, nos termos do art. 142, p.G., do C.T.N,;

- No caso, o fato gerador do ITR ocorreu em 01/01/1995, refletindo
situa¢do do imével no periodo entre 01/01/1994 e 31/12/1994;

- O Anexo IX, item 7, da Norma de Execugdo SRF/Cosar/Cosit n°
06/1996, indica como elementos probatérios da extingdo do
condominio, a Certiddo fornecida pelo Registro Geral de Iméveis
competente, com base na matricula da gleba, que demonstre a
situagdo anterior e posterior 4 divisdo fisica do terreno, ou
documento habil que prove a extingdo do condominio, ainda que
ndo registrado;

- Em se tratando de direito real sobre imével, o documento habil é a
Escritura Publica que formaliza a extingdo do condominio € a
divisdo da 4rea total entre os consortes (art. 134 do Cédigo Civil c/c
art. 366 do Codigo de Processo Civil);

- O documento de fls. 37/41 — “Instrumento Particular de Extingéo
de Condominio” -, além de ndo se constituir no documento hébil
para comprovar a extingdo do condominio, apenas formaliza uma
expressdo de vontades;

- Além disso, tal documento é datado de 289/11/1995, dando conta
de uma “possivel” extingio do condominio apds a data de
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ocorréncia do fato gerador do imposto, que ocorreu, reitere-se, em
01/01/1995;

- Os documentos de fls. 91/138, eles comprovam que a Escritura
Publica de Extingio do Condominio somente foi lavrada em
05/12/1996, e registrada em Cartério no dia 19/12/1996.

- Legalmente a extingdo do condominio somente foi procedida no
final do ano de 1996, quase dois anos apos a ocorréncia do fato
gerador do tributo;

- Enquanto nfo cancelado ou alterado o registro publico do imével,
o proprietirio permanece rtesponsavel pelos tributos sobre ele
incidentes.

- Caracterizada a propricdade, o fato de ndo ser ele detentor da posse
do imével ndo impde o redirecionamento da cobranga do tributo.

- O Terceiro Conselho de Contribuintes vem se posicionando no
mesmo sentido, conforme Acdérddos que colaciona, cujos processos
sdo, segundo informa, relativos ao mesmo Recorrente.

[Ac. 302-35223, de 12/07/2002 e Ac. 303-30494, de 16/10/2002]

- O eventual pagamento do ITR/95 por cada um dos condéminos,
relativamente a fragdes ideais do terreno que passaram a lhe
pertencer legalmente somente em dezembro de 1996, caracteriza-se
como pagamento indevido e pode ser objeto de pedido de
restituigdo, mediante requerimento proprio, em processo especifico.

- Com relagio ao VTN reclamado pelo Contribuinte, trata-se do
VTNminimo, que foi fixado pela SRF para o exercicio de 1995, por
Instrugdo Normativa, conforme previsto na legislagfo de regéncia.

- Como se depreende do art. 3°, § 4°, da Lei n® 8.847/94, é facultado
a autoridade administrativa competente decidir, a seu prudente
critério, sobre a revisdo ou ndo do Valor da Terra Nua minimo —
VTNm fixado pela SRF, quando este for questionado pelo
contribuinte, com base em laudo técnico emitido por entidade de
reconhecida capacitagiio técnica ou profissional devidamente
habilitado;
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~ No caso, para fins de revisdo do referido VIN minimo do
exercicio de 1995 foi apresentado o “Laudo de Avaliagdo” de fls.
06/07, emitido pela Prefeitura Municipal de Balsas — MA, que ndo €
o documento habil previsto na lei;

- O laudo deve ser acompanhado de cdpia da Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART, devidamente registrada no
CREA, e deve ser efetuado por perito (engenheiro civil, engenheiro
agronomo o engenheiro florestal), devidamente habilitados, com os
requisitos da NBR n°® 8.799/1985, da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT, que disciplina a atividade de avaliagio
de imdveis rurais (Anexo IX, item 12.6, da Norma de Execugéo
SRF/Cosar/Cosit n° 01/1996). Registre-se que a ABNT € o drgio
responsdvel pela normalizagdo técnica no pais, bem como ¢&
reconhecida como Férum Nacional de Normalizagio — UNICO —
através da Resolugdo n® 7/1992, do Conselho Nacional de
Metrologia — CONMETRO, criado pela Lei n® 5.966/1973, érgio
colegiado da estrutura do Ministério do Desenvolvimento, Industria
e Comércio Exterior;

- Dentre as informagdes obrigatérias que devem constar na
apresenta¢fio dos laudos de avaliagfio de iméveis rurais — conforme
item 102 da NBR n° 8.799/1985, e¢ que realmente sdo
indispensdveis para o convencimento da sua propriedade técnica -,
destacam-se: nivel de precisio da avaliagfio; pesquisa de valores,
com os documentos que lhe deram suporte (anexos); métodos e
critérios utilizados, com justificativa da escolha;

- O laudo apresentado, além de n#o ter sido emitido por entidade de
reconhecida capacitagio técnica, ou profissional devidamente
habilitado, traz apenas a informagdo de que o *valor total do
imédvel” é de R$ 1.932,00, ndo sendo indicada sua proveniéncia;

- Cabe frisar, no que conceme & pesquisa de valores, que ela é o
cerme do laudo de avaliagdo: uma pesquisa consistente de valores
demonstrada e comprovada é condi¢do fundamental para que se
acolha um laudo como meio de prova para o fim especificado de
revisdo do VINm.

- Esse entendimento encontra amplo respaldo nas decisGes

emanadas do Conselho de Contribuintes, como se verifica das
Ementas dos Acordios citados:
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[Ac. 302-35314, de 15/10/2002; Ac. 302-35322, de 15/10/2002;
Ac. 303-30271, de 22/05/2002; Ac. 301-30036, de 05/12/2001; Ac.
302-34454, de 09/11/2000; Ac. 303-29566, de 05/12/2000 e Ac.
302-35218, de 12/07/2002]

- Assim, ndo hd que ser reconhecido o laudo de fls. 06 e os
documentos de fls. 07/08 como documentos de prova suficientes
para justificar a redugio do VTNm utilizado no langamento
impugnado, devendo ser mantida a tributagdo do imével com base
no VINmv/ha fixado pela SRF para o exercicio de 1995 para o
municipio de Balsas - MA.

- Quanto ao pedido de diligéncia, verifica-se que o contribuinte
limitou-se a solicitar, de maneira imprecisa, a realizagio de
diligéncia, sem atender aos requisitos previstos em lei (art. 16,
inciso IV, § 1°, do Decreto n® 70.235/72);

- Além dos requisitos previstos no citado art. 16, deve ser analisado
se o pedido de diligéncias é considerado imprescindivel a tomada de
decisfio para julgamento da lide, de acordo com o que dispde o art.
18 do mesmo diploma legal, com a redagio dada pelo art. 1°, da Lei
n° 8.748/93, que transcreve;

- A realizagio de diligéncia tem por finalidade a elucidagdo de
questdes que suscitem dividas para o julgamento da lide. Assim, o
deferimento de um pedido dessa natureza pressupde a necessidade
de se conhecer determinada matéria, que o exame dos autos ndo seja
suficiente para dirimir a duvida;

- No caso, entende-se que o pedido de diligéncia € prescindivel, pois
em relagdo a extingdo do condominio os documentos acostados aos
autos comprovam cabalmente que o langamento foi efetuado,
corretamente, em nome do proprietirio do imdvel na data de
ocorréncia do fato gerador.

- Quanto a questdo associada ao VIN minimo, trata-se de matéria
de prova a cargo do contribuinte, cabendo a ele trazer aos autos as
provas no sentido de tornar insubsistente o Auto de Infragio.

- Por fim, cabe trazer a colagfo o posicionamento da 3*. Camara do
3° Conselho de Contribuintes, que negou provimento ao recurso
impetrado pelo mesmo contribuinte nos autos do processo n°
13026.000221/98-55, que tratava de idéntica matéria, cuja ementa
transcreve.
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Do Acérdio citado a Contribuinte tomou ciéncia em 13/11/2003,
conforme AR acostado as fls. 185 e apresentou Recurso 20 Conselho de Contribuintes
em 11/12/2003, tempestivamente, como atesta o protocolo/recibo inserido as fls. 186
- inicial da apelagdo em epigrafe.

As razdes de apelagdo da Contribuinte estdo alicergadas nos
fundamentos da Impugnagio de Langamento, resumindo seu pleito em duas vertentes,
como segue:

a) a primeira, versa sobre o pedido de cancelamento da Notificagdo
de Langamento em comento, porque o ITR relativo ao imével, tal
como indicado no quadro demonstrativo retro, j havia sido pago,
eis que todos os langamentos decorreram, induvidosamente, do
desmembramento da drea maior, de conformidade com o que
convencionaram os conddéminos através do Instrumento
Particular de Extingdo de Condominio, datado de 28/11/1995; ou,
alternativamente, caso ndo acolhido este pedido;

b) gue seja reduzido o valor atribuido 2 terra nua, pelo Fisco (RS
96.774,48) para fins de langamento do ITR, tendo em vista que é
muito superior ao real valor do imével, cuja avaliagio feita pela
Prefeitura Municipal de Balsas — MA, para fins de célculo do
Imposto sobre a Transmissdo Inter Vivos de Bens Iméveis —
ITBI, foi de RS 1.563,40, segundo laudo de avaliagdo de fls.
06/08.

No que conceme ao pedido de diligéncia formulado na Impugnacao,
nesta fase Recurséria deixa a critério deste Colegiado a realizagiio da mesma, caso
entenda insuficientes as provas apresentadas. (item 2.44 - fls. 198).

Vieram novamente os autos a este Conselheiro para relatoria,
conforme documento de fls. 203, ultimo deste processo.

E o relatério.
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VOTO

Como ja visto, o Recurso é tempestivo, tendo sido realizado
depbsito em garantia de instincia, acostado 3s fls. 81 dos autos.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do Recuso.
Acolho, no caso, a preliminar de nulidade argiiida, de oficio, pelo 1.
Consetheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, deixando de me pronunciar

sobre as questdes suscitadas no Recurso Voluntario de que se trata.

Sala das SessOes, em 15 de setembro de 2004

ES — Relator
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PRELIMINAR DE NULIDADE

Preliminarmente, arguo a nulidade da Notificagdo de Lan¢amento,
alterando meu entendimento sobre a questdo de que uma NL ou um Al nido podeniam
versar a respeito de créditos tributarios diversos, a menos que existisse vinculos entre
eles. In casu, cobrava-se o ITR e Contribuicdes 4 CNA, CONTAG, SENAR, com
bases de célculo diversas e destinacio muito diferenciada dos recursos obtidos. E,
assim, as NL nfio poderiam se constituir em instrumento de crédito tributério, ndo se
aplicando, pois a elas, as regras de nulidade impostas pelo PAF.

Todavia as repetidas e inimeras decisdes da Terceira Turma da E,
Cémara Superior de Recursos Fiscais e sua bem langada fundamentagio levaram este
Relator a uma nova formagdo de convencimento a respeito dessa nulidade,

O artigo 9° do Decreto 70.235/72, com a redagdo que a ele foi dada
pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdio de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada sero formalizadas em autos de
infrag¢@o ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, landos e demais elementos de prova
indispenséveis & comprovagdo do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributdrio, que €, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagéo tributdria, descrevendo o langamento como:

1. averificagio da ocorréncia do fato gerador:

2. a determinagdo da matéria tributavel:

3. o cdlculo do montante do tributo:

4. aidentificagdo do sujeito passivo:

5. proposigio da penalidade cabivel, sendo o caso.

Como j4 se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-4 através de auto de infragio ou de notificacio de langamento, lavrando-se autos e

notificagdes distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciago, em
face da diversidade das legisla¢des de regéncia.
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A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento, expedida pelo
6rgdo que administra o tributo conterd obrigatdriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio
de seu cargo ou fungfio ¢ o nimero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagio emitida por processo eletronico,

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa.

O dispositivo subsegiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregOes € omissdes” diferentes das referidas no artigo anterior niio importardo em
nulidade ¢ serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Assim, a Notificagio de Langamento que nfio contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do orgio expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fungdo e seu niimero de matricula, nio se
enquadra entre as situagdes de irregularidades, incorre¢es e omissbes, um dos
requisitos obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados e nio deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois
casos de nulidades absolutas insandveis, pois estd fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria
competéncia legal,

De qualquer maneira, estdo sendo cobrados valores de contribuinte
através de Notificagio de Langamento, sem que este tenha condigdes de saber se esta
cobranga ¢ feita na forma que a legislagdo impJe, 0 que configura cerceamento do seu
direito de defesa.

Nessa linha de raciocinio, também nfo posso concordar que seja
refeita a NL, pois essa nulidade, no dizer do PAF, no ¢ das que podem ser corrigidas.
Ela é absoluta.

Face ao exposto, considero nulo de pleno direito este processo a
partir da primeira Notificagdo de Langamento, inclusive.

Sala dD Sessoes,fhn 15 de setemb ode 2004

PAULO AFFONSECA DE BARR®S FARIA JUNIOR Conselheiro
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DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos, de impugnag¢#io de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR,

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Juonior, argii a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagdo de Lancamento, da identificagdo da autoridade responsével pela sua
emissdo.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagio de langamento sera expedida pelo érgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

I1I - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou funcdo e 0 numero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletrénico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se duvida sobre o pdlo passivo da relagdo tributiria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, j4 que a sistemética de langamento da Lei
n® 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervenc¢do do contribuinte, a ndo ser pelo fomecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério € a ampla defesa, razio pela qual ndo pode ser

olvidado. ’}k
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Quanto as informagGes exigidas no inciso IV, elas sfo
imprescindiveis naqueles langcamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢éo ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ja o langamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, toma-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pélo
ativo da relagdo tributéria.

A Notificagdo de Lancamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais € a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal”- ndo deixam dividas sobre a autoria do lancamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos priticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de nio constar da Notificagio de Langamento do ITR a

personaliza¢io da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragGes da Lei n® 8.748/93.

O art, 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
*“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorre¢es € omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéc

do litigio.”(}l
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa pdo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagdes de ITR foram apresentadas
aos Orgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em quest3o ndo importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alids, a pretensdo de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagido de Lancamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo ¢ matricula
do chefe do 6rgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais moderna técnica processual, e vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagdo, no auto de notificagio de langamento fiscal
expedido por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
servidor piblico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
ACn°2000.04.01.025261-7/8C)

“NOTII':'ICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicago do cargo e da matricula do servidor que

emitiu a notificacdo fiscal de imposto langado, por meio eletronico,
ndo autoriza a declaragdo de nulidade da notificacio. ?‘E
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REJEITADA.

2. Aplicagio do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o0 qual o que importa ¢ a finalidade do ato € nfio ele em si mesmo
considerado.” (Apelagdo Civel n°® 2000.04.01.133209-8/SC)

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICACAQ
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Nio nulifica a notificagfio de langamento de débito fiscal, emitida
por processo eletrénico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo Unico do Decreto n° 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicagio de seu cargo ou fungfio e o
namero de matricula, uma vez que tais omisses em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
agdo declaratéria.” (Apelagdo Civel n® 1999.04.01.129525-5/SC)

“NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA NOTIFICACF\O.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do pardgrafo tunico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificago de langamento
emitida por processo eletrdnico.

2. Se a notificagdo atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelagio Civel n° 1999.04.01.103131-8/SC).

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004

-~

M./Qam_
ARIA HELENA COTTA CARD®ZO - Conselheira
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DECLARACAO DE VOTO

Quante A preliminar argiiida, varias consideragGes devem ser feitas.
Sendo vejamos.

Sdo varios os dispositivos presentes na legislagdo tributaria com
referéncia & constitui¢fo do crédito tributirio € muitas vezes a extensdo a ser dada &
sua interpretagdo pontual pode trazer questionamentos por parte do aplicador do
direito.

Assim, em decorréncia do principio da legalidade dos tributos, a
norma geral tributiria (o proprio tributo), representa uma “moldura” que servira de
abrigo 4 norma individual do langamento, determinando seu conteudo.

Em outras palavras, o langamento extrai o seu fundamento de
validade do préprio tributo, constituindo a relagio juridica de exigibilidade.

O Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 142, define o
langamento com a seguinte redagao, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplica¢io da penalidade
cabivel.

Parigrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada ¢ obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Por este dispositivo, claro estd que o lancamento tem sua eficacia
declaratdria de “débito” e constitutiva de “obrigagdo”, sendo composto de um ato ou
série de atos de administra¢do, como atividade vinculada e obrigatéria, objetivando a
constatagdo e a valoriza¢io quantitativa e qualitativa das situagdes que a lei elege
como pressupostos de incidéncia tributdria e, em conseqiiéncia, criando a obrigagdo

tributiria em sentido formal.

O langamento é, portanto, norma juridica exteriorizada pelo ato ou
série de atos administrativos que transforma uma simples relagdo de débito e crédito,
que comega a formar-se com a ocorréncia do fato imponivel (mas ainda ndo exigivel)

J= 2 4
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numa relagdo obrigacional plena (exigivel), sendo, assim, um ato juridico a0 mesmo
tempo modificativo e constitutivo.

O Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, ao dispor sobre o
processo administrativo fiscal, em seu art. 9° estabeleceu que, in verbis:

“Art. 9°. A exigéncia de crédito tributario, a retificagio de prejuizo
fiscal e a aplicagio de penalidade isolada serfio formalizados em
autos de infrag@o ou notificagdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis 4 comprovagao do ilicito.”

Nos termos do dispositivo supracitado, verifica-se que duas sio as
formas de formalizagdo da exigéncia fiscal, quais sejam, por meio de Auto de
Infragéio ou de Notificagdo de Langamento.

Conforme estabelecido no artigo 10 do referido Decreto, “o Auto de
Infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da verificagio da falta” e ¢
obrigatério que 0 mesmo contenha:

“] - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

I11- a descrigdo do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicével;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou
impugné-la no prazo de 30 (trinta) dias e:

VI - a assinatura do autuante e a indicagio de seu cargo ou fungio
e 0 nimero de matricula.”

Tais exigéncias, na hipétese, buscam exatamente identificar o fato
gerador da obrigagdo tributaria, o pdlo passivo obrigado a cumpri-la, o quantum
exigido, se houve ou ndo infragfio A legislagdo tributdria e qual a penalidade cabivel
em caso positivo. E evidente, portanto, que como a formalizagio da exigéncia é feita
por servidor, fundamental ¢ a identificagdo do mesmo, pois o obrigado deve ter a
certeza de que aquele que o obriga é competente para tal, uma vez que a atividade
administrativa do lancamento € vinculada e obrigatoria.

O artigo 11 do Decreto n® 70.235/72, por sua vez, trata da hipdtese
de “Notificagfio de Langamento” e determina que, in verbis:

“Art. 11. A Notificagdo de Lancamento serd expedida pelo 6rgao
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

o
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I — a qualificagfo do notificado;

IT ~ o valor do crédito tributirio & o prazo para recolhimento ou
tmpugnagio;

I1I — a disposig¢do legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do 6rgio expedidor e ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢io e o numero de
matricula.

Paragrafo tnico. Prescinde de assinatura a Notificagio de
Langamento emitida por processo eletronico.”

As determinagdes transcritas também s3o plenamente justificadas,
pois objetivam (como acontece em relagdo ao “Auto de Infragdo™) identificar o
obrigado (qualitativamente) e a respectiva obrigac¢o (quantitativamente), tratando-se,
na hipdtese, de langamento por declaragio ou misto, com a utilizagio de dados
fornecidos pelo préprio contribuinte, mas que podem ser impugnados pela autoridade
administrativa competente, com fundamento na legislagio de regéncia como, por
exemplo, quando o Valor da Terra Nua declarado for inferior ao Valor da Terra Nua
minimo estabelecido legalmente. Objetivando ainda, caso cabivel, indicar a
disposi¢do legal infringida, possibilitando o direito ao contraditério e & ampla defesa,
direitos constitucionalmente protegidos.

Por fim, consta do item IV do paragrafo 11 do Decreto 70.235/72, a
exigénecia de “assinatura do chefe do orgio expedidor € ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo ¢ o nimero de matricula”. Esta
exigéncia também se respalda na fundamental importincia de se saber quem ¢ a
pessoa que estd obrigando para que se verifique se a mesma tem a competéncia
pertinente,

Contudo, na matéria em discussdo, trata-se de “Notificagio de
Imposto Territorial Rural”, notificagdo esta que escapava, até 31/12/96, por suas
proprias caracteristicas, do conceito (digamos) regular e comum de “notificagio”.

Isto porque, contrapondo-se as determinagdes contidas no artigo 9°
do Decreto considerado, até aquela data ela ndo se referia a um tinico imposto,
abrigando outras contribui¢des sindicais destinadas a entidades patronais ¢
profissionais relacionadas com a atividade agropecuaria. Estas contribuigbes, por sua
vez, embora ndo mais arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, objetivavam (e
continuam objetivando) o apoio & manutengio e geragdo de empregos e melhoria da
remuneragdo dos trabalhadores e o aprendizado, treinamento e reciclagem do
trabalhador rural.

Além de contrariar a determinagéo do citado artigo 9°, a Notificagdo
em questdo também contraria o disposto no artigo 142 do CTN, pois o fato gerador do
ITR nédo se confunde com aqueles que se referem as contribuigées.
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Para fortalecer ainda mais as argumentagSes até aqui colocadas,
saliento que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja
obrigagdo tem por fato gerador uma situagdo independente de qualguer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, como espécie tributiria, € uma
exag¢io desvinculada de qualquer atuagio estatal, decorrente da ag¢éo do jus imperii do
Estado.

As contribuigbes sociais do artigo 149 da Constitui¢do Federal, por
sua vez, sdo exagdes fiscais de intervengdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, submetidas a disciplina do artigo 146, inciso III, da Carta Magna
(normas gerais em maténa de legislagdo tributiria, especialmente sobre definigdo de
tributos e suas espécies). Hoje, nfo pode mais haver divida quanto a sua natureza
tributdria, em decorréncia de sua submissdo ao regime tributario, mas, paralelamente,
embora sejam, assim como os impostos, compulsérias, deles se distinguem na
esséncia.

Todas estas razdes provam que a Notificagdo de Langamento “dita”
do ITR era, até 31/12/1996, muito mais abrangente, abrigando espécies de tributos
diferenciadas, com ou sem destinagdes especificas.

Portanto, ndo hi como submeter este tipo de “Notificacdo™ as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Ademais, as Notificagdes de ITR possuem caracteristicas
extrinsecas que asseguram a origem de sua emissdo. Elas sdo emitidas por
processamento eletrénico e nelas esta claramente identificado o érgéo que as emitiu.

Portanto, o fato de nelas nfo constar a indica¢fio do responsavel pela
emissdo, seu cargo ou fungdo € o nimero de matricula em nada prejudica o
contraditério € a ampla defesa do contribuinte, tanto assim que todos os processos de
ITR cumprem o andamento estabelecido pelo Processo Administrativo Fiscal — PAF
(Decreto  70.235/72) e chegam a esta Segunda Instincia de Julgamento
Administrativo.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da Notificagdo de
Langamento.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004
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