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ITR - EXTINCAO DE CONDOMINIO. LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE. '

Nio restando provada a extingdo do condominio, mediante apresentagio
de Certiddo de Registro, comprovando a averbagio na escritura piblica do
imé6vel desmembrado, ou de Escritura Publica do préprio instrumento de
extingdo, elementos legais de prova, consoante o art. 134 do C.V. ¢/c o art.
366 do C.P.C,, fica caracterizada a existéncia de um unico imével para
efeito de tributagio, nio havendo, destarte, langamento em duplicidade.
NOTIFICACAO. FALTA DE IDENTIFICACAO DO
NOTIFICANTE. AUSENCIA DE NULIDADE.

A falta de indicagdo do cargo ou fungdo ¢ da matricula da autoridade
langadora, somente acarreta nulidade quando evidente o prejuizo causado
ao notificado.

RECURSO IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de outubro de 2002

Présidente
CARLOS FERN%EEO FIGUEIREDO BARROS
Relator 2 0 M A\ 20[)3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE DAUDT
PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI ¢ PAULO DE ASSIS. Ausentes os
Conselheiros NILTON LUIZ BARTOLI ¢ HELIO GIL GRACINDO.
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RECORRENTE : SONIA MARIA HENRICH

RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) :  CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

Versa o presente processo sobre a exigéncia do crédito tributario
formalizado mediante a Notificagdo de Langamento do ITR/96, fls. 42, emitida no dia
21/10/1996, cujo montante é o seguinte: R$ 3.102,62 (trés mil, cento e dois reais e
sessenta e dois centavos) de ITR, R$ 117,16 (cento e dezessete reais e dezesseis
centavos) de Contribuigdo Sindical do Empregador, R$ 63,14 (sessenta e trés reais e
quatorze centavos) de Contribuigdo SENAR e R$ 9,48 (nove reais e quarenta € oito
centavos) de Contribuigdo Sindical do Trabalhador, perfazendo um total de R$
3.292,40 (trés mil, duzentos e noventa e dois reais e quarenta centavos), incidente
sobre o imo6vel rural cadastrado na SRF sob o n.° 4215590.8, com area de 2.700,0 ha,
denominado Fazenda Temerante Condominio S6nia Carlos Soneide Paulo Gislaine,
localizada no Municipio de Balsas/MA.

Inconformada com a exigéncia, a interessada ingressou com uma
Solicitagdo de Retificagdo de Langamento - SRL, consoante copias de fls. 43/44, em
30/12/1996, alegando, em sintese, cobranga em duplicidade, uma vez que o
condominio fora desmembrado entre os consortes, cabendo a cada um uma parcela de
terra, a saber; Sonia Maria Henrich - 1.137,1 ha.; Carlos André Kreling - 389,4 ha.;
Soneide Terezinha Kreling Uber - 379,8 ha.; Paulo Roberto Kreling - 399,2 ha. e
Gislaine Maria Kreling Mallmann - 394,5 ha., os quais ja teriam cadastrado, junto a
Secretaria da Receita Federal, as respectivas areas e sido notificados do ITR/96
correspondente.

Procedendo a apreciagdo da SRL, decisdo de fls. 41, a autoridade
langadora decidiu contrariamente ao pedido formulado pelo sujeito passivo,
argumentando que no Instrumento Particular de Extingdo de Condominio, datado de
28/11/1995, em sua clausula 3*, os condominos se declaram de acordo quanto a
extingio do Condominio e com a contratagio de profissional para fins de
levantamento topografico e elaboragdo de plantas e memoriais descritivos e na
clausula 5° indica-se tdo-somente a intengio de desmembramento do imovel,
inclusive constando que as demarcagdes e a divisGes da gleba se dariam no prazo de
até cinco (cinco) anos.

Cientificada da decisdo proferida quanto a SRL, a contribuinte,
apresentou impugnagio, segundo peti¢do de fls. 01/05, protocolizada em 31/07/1998,

conforme carimbo nela aposto. C@’
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Na impugnag@o, a recorrente alega, em sintese, que:

- Em 21/10/96, foi emitida, contra os impugnantes, a Notificagio de
Langamentos do Imposto Territorial Rural - ITR, exercicio de 1996,
relativa ao imovel cadastrado na Receita Federal sob o n.° 4215590-
8, cujo imposto langado, no valor de R$ 3.292,40, vencia no dia
30/12/96;

- Na mesma data foram também emitidas Notificagdes de

Langamento em nome dos seguintes:

Carlos André Kreling, imovel inscrito na SRF n.® 4571040.5;

Gislaine Maria Kreling Mallmann, imével inscrito na SRF sob o n.°
4571053.8;

Paulo Roberto Kreling, imével inscrito na SRF sob o n.° 4571333.2;

Soneide Terezinha Kreling Uber, imével inscrito na SRF sob o n.°
4571184.4; ¢

Sonia Maria Henrich, imével inscrito na SRF sob o n.° 4571123.2;

- No dia 30/12/96, foi apresentada a competente impugnagdo a
Notificagdo de Langamento relativa ao imdvel inscrito na SRF sob o
n.° 4215590.8, em cuja oportunidade os impugnantes pediram o
cancelamento da mesma, tendo em vista que a area de terras nele
indicada havia sido desmembrada em seis novas areas, dividida
entre os retronominados (letra “a” a “e”). Logo houve langamento
do ITR em duplicidade sobre a mesma area de terras;,

- A decisio da SRF foi de julgar a SRL improcedente, com a
justificativa de que o instrumento particular apresentado, datado de
28 de novembro de 1995, tdo-somente revela a intengdo de extingdo
do Condominio, isso porque deixa claro, em suas clausulas 3*
(terceira) e 5* (quinta), que o imovel continuara indiviso até que se
efetive o levantamento topografico e demarcagdo, o que podera
acontecer num prazo de até S (cinco) anos a contar da data do
mencionado documento, quando somente, entdo, ocorreria de fato e

de direito o alegado desmembramento da area; @/
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- De fato, o retroreferido instrumento de extingdo do condominio
contém clausula dando conta de que o imovel focaria indiviso
até que se efetivasse o levantamento topografico e a remarcagio
das areas. Entretanto, tais providéncias foram tomadas no final
do ano de 1995, como se comprova pelos documentos anexos;

- O art. 1° da lei n.° 8.847/94, determina que o ITR tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de imével por
natureza, em 1° de janeiro de cada exercicio, e diante da prova de
que efetivamente ocorreu 0 desmembramento no final do ano de
1995, através dos levantamentos topograficos € em face de
demarcagdo das areas dando a cada um dos condominos a
correspectiva posse, nio podem restar mais duvidas de que foi
indevido o langamento do ITR sobre a area maior, cadastrada na
SRF sob o n.® 4215590.8, relativamente ao exercicio de 1996.

No final, requer o cancelamento da Notificagio de Langamento
emitida em 21/10/96, no valor de R$ 3.292,40.

A contribuinte instrui a impugna¢do com os documentos de fls.
06/45.

Em 11/09/98, os autos foram enviados a Delegacia' da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, que em despacho de fls. 53, devolve o
processo a Delegacia da Receita Federal de ImperatrizZMA para fins de intimagio da
contribuinte, no sentido de que esta apresente Certiddo do Registro de Imdveis
anterior e posterior a divisdo fisica do terreno ou titulo de transmissio ainda nio
registrado.

Em resposta, a contribuinte apresenta a documentagio de fls. 64/80,
sendo, entdo, os autos devolvidos 3 DRJ-Fortaleza/CE.

Por atender aos requisitos de admissibilidade previstos no Decreto
n.° 70.235/72, a autoridade julgadora de Primeira Instincia proferiu a Decisdo
DRIJ/FLA N.° 1.124/00, fls. 83/87, julgando procedente o langamento, com a seguinte
ementa e fundamentagdo, em sintese:

1 — Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1992@
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Extin¢do de Condominio
Ndo comprovada a extingdo do condominio nem, por conseqiiéncia,

a divisdo da propriedade entre os consortes, considera-se existente
um unico imovel, para efeito do respectivo langamento.
LANCAMENTO PROCEDENTE

2 - Fundamentag3o:

Preliminarmente, cabe a analise da impugnagdo, porquanto ¢é
tempestiva, devendo, pois, ser conhecida.

Efetuando-se o exame das pegas componentes do presente processo,
verifica-se, quanto ao mérito, ndo assistir razio ao insurgente, tendo
em vista os fundamentos a seguir elencados.

O Anexo IX, item 7, da Norma de Execugdo RF/COSAR/COSIT/n°
07, de 1996, indica, como elementos probatorios da extingdo de
condominio, a Certidio fornecida pelo Registro de Imoveis
competente, com base na matricula da gleba, que demonstre a
situagdo  anterior e posterior a divisdo fisica do terreno, ou
documento habil que prove a extingio do condominio, ainda que
ndo registrado.

Em se tratando de direito real sobre imoével, entende-se por
documento habil, a Escritura Publica que formaliza a extingdo do
condominio e a divisdo da area total entre os consortes (art. 134 do-
Cédigo Civil ¢/c o artigo 366 do Codigo de Processo Civil).

A Certiddo do Registro de Imdveis, de fls. 66 comprova a
constituicdo do Condominio de uma area de 2.700,0 hectares,
denominada Fazenda Estreito, em nome de Sonia Maria Henrich,
Carlos André Kreling, Soneide Terezinha Kreling Uber; Paulo
Roberto Kreling e Gislaine Maria Kreling Mallmann. Contudo, ndo
consta na referida certiddo nenhuma averbagdo quanto a alegada
extingio do condominio.

Cabe esclarecer que “a extingdo de condominio”, mencionada na
certiddo de fls. 75, refere-se a0 modo de aquisigdo da propriedade
atual, ou seja, diz respeito a um condominio anterior (matricula de
origem 5.490), cuja dissolugdo originou o imével de que trata o
presente processo (matricula 6.691), ndo se confundindo, portanto,
com a extingio do condominio relativa a este. Observe-se, a
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propdsito, que a escritura da extingio de condominio, citada na
certiddo, data de 04/11/1994, enquanto a matricula do imével em
causa foi aberta em 07/11/1994.

Ainda como prova da extingdo do condominio foi apresentado o
documento de fls. 76/80, intitulado Instrumento Particular de
Extingdo de Condominio, datado de 28/11/1995, que se trata apenas
da formalizagdo da expressio de vontades, como se pode concluir da
leitura do caput de sua Clausula 2*, a saber: " Cldusula 2° - Que ndo
mais convindo aos proprietdrios a continuagdo do condominio, por
eles foi acordado a dissolugdo dentro do todo maior ficando para
atribuir a cada condémino a demarcagdo posteriormente com a
contratagdo de um profissional da drea, para levantar a topografia
do imdvel e demarcar com divisas certas sem que haja prejuizo a
nenhum dos proprietdrios,...".

Em dezembro de 1995 efetuou-se a demarcagdo de varias partes de
terra, segundo Memorial Descritivo de Localizagdo de Area, de fls.
06/35, sendo que as fls. 33/35, encontra-se a demarcagio das glebas
provenientes do imdvel denominado Fazenda Estreito, com area
original de 2.700,0 hectares, e respectivos mapas de fls. 36/40. No
entanto, embora demarcadas as areas resultantes da divisdo da gleba
maior, nio se fez constar, tal divisio, em competente Escritura
Publica, de forma a legalizar a situagZo.

Aduza-se que na Clausula 5* do Instrumento Particular de Extingdo
de Condominio consta: “Clausula 5° - A Escritura Publica de
Extingdo de Condominio sera lavrada bem como a demarcagdo
com fixagdo das respectivas divisas, rumos, distincias e
confrontagées, num prazo mdaximo de 5 (cinco) anos” .Ora, a partir
da verificagdo do Memorial Descritivo e Plantas, constata-se que, de
fato, a demarcagdo foi efetuada, todavia nio se instruiu os autos com
os necessarios elementos de prova, tais como as CertidGes ou
Escritura cabiveis.

Na auséncia da correspondente Escritura Publica ou Certiddo do
Registro de Imoéveis, ndo € possivel conhecer-se legalmente da
dissolugdo do condominio.

Diante do exposto € de se manter o langamento como formalizado.
Por outro lado, havendo os condominos efetuado recolhimentos de
ITR e contribuigbes do exercicio de 1996, decorrentes do

6 ¥



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 123.716
ACORDAO N° 303-30.494

Decisdo, dentro

cadastramento, junto a SRF, das parcelas de terra correspondentes as
suas respectivas fragdes ideais do terreno, € facultado o pedido de
restituicio dos valores indevidamente pagos, mediante solicitagio
formulada a Delegacia da Receita Federal em cuja jurisdigdo se
localiza o imével rural.

Em data de 03/10/00, a recorrente, inconformada com a citada
do prazo legal, interpds o Recurso Voluntario de fls. 94/103,

reprisando as alegag¢des levantadas na pega impugnatoria e acrescentando os seguintes

argumentos:

- A decisdo singular ndo se coaduna com o que dispSe a legislagdo
que trata do ITR;

- O art. 1° da Lei n.° 8.847/94, determina que o ITR tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de imével por
natureza, em 1° de janeiro de cada exercicio.

Diante da prova de que efetivamente ocorreu 0 desmembramento no
final do ano de 1995, através dos levantamentos topograficos e em
face de demarcagdo das areas dando a cada um dos conddminos a
correspectiva posse, nio podem restar mais duvidas de que foi
indevido o langamento do ITR sobre a area maior, relativamente ao
exercicio de 1996;

- Segundo DE PLACIDO E SILVA, em seu “Vocabulario Juridico”,
Editora Forense, Rio de Janeiro, 1984, volume III, pag. 397, aquele
que detém a posse de alguma coisa, passa a ter também o direito de
decidir como usufruir deste direito, sem ter que prestar contas ou dar
satisfagdo a terceiros acerca da sua agdo ou omiss3o, sendo este,
alias, o objetivo pretendido pelos antigos condéminos da area
demarcada;

- N&o € justo nem juridico que apenas para fins do ITR, a area
continue a ser considerada como um todo, quando, de fato, ela foi de
ha muito desmembrada entre os antigos condominos. Cada um deles
tomou a iniciativa de cadastrar a sua area na Secretaria da Receita
Federal para fins de langamento do ITR, responsabilizando-se, de
forma pessoal, pelo recolhimento do tributo correspondente.

No final, requer o cancelamento da Notificagio de Langamento em

comento, porque ja efetuou o pagamento do ITR indicado na Notificagdo de
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Langamento relativa a area de que é possuidor e, caso tal pedido ndo seja atendido — o
que se levanta apenas para fins de argumentagdo — requer, alternativamente, que seja
determinada a exclusio do valor comprovadamente recolhido, para fins de
determinagdo do saldo a recolher.

Instrui a pega recursal com os documentos de fls. 104/108 e, as fls.
109/110, nos termos da Medida Proviséria 1.973-63/00, tendo em vista o
prosseguimento do processo, arrola um bem imével, descrito e caracterizado as fls.
110/114, e amparado na documentagdo de fls. 115/122, sendo acatada a garantia pela
autoridade preparadora, conforme despacho de fls. 135.

As fls. 139/140, a Recorrente complementa a pega recursal com uma
solicitagdo de que seja declarada nula a Notificagdo de Langamento, objeto do
presente processo, em face de erro formal pela inobservancia do disposto no art. 11,
inciso IV, do Decreto n.° 70.235/72, tendo em vista a omissdo da indicagio do nome,
cargo ou fungdo, e do nimero de matricula do notificante, acostando aos autos, como
elemento de refor¢o ao seu pedido, copia de Certiddo expedida pelo Sr. Presidente do
Terceiro Conselho de Contribuintes, atestando que em julgamento realizado pela
Primeira Camara deste E. Conselho, relativo ao Recurso Voluntario de n.° 123.627 —
Processo n° 13026.000206/98-61, foi proferida decisdo de seguinte teor: “Por maioria
de votos, declarou-se a nulidade da Notificagdo de Langamento, vencidas as
Conselheiras Roberta Maria Ribeiro Aragio e Iris Sansoni...”.

E o relatério. @
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 2° do Decreto n.° 3.440/2000 c/c o art. 5° da Portaria
MF n.° 103/02.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Inicialmente, trataremos da preliminar de nulidade relativa a
emissdo, por processamento eletronico, da Notificagdo de Langamento sem a
identificagdo da autoridade administrativa langadora.

A questdo foi levantada pela recorrente, lastreada em decisdo sobre
matéria idéntica, relativa ao Recurso Voluntario n.° 123.627, proferida pela Primeira
Camara deste E. Conselho de Contribuintes, considerando que a auséncia, na
Notificagdo de Langamento de fls. 42, do cargo ou fung@o e do nimero de matricula
do chefe do o6rgdo expedidor, ensejam a anulagdo da Notificagdo de Langamento de
fls. 42.

Relativamente ao assunto, esta Camara tem se posicionado, por
maioria de votos, de forma contraria ao entendimento adotado pela E. Primeira -
Camara deste Conselho. Mesmo porque, a decisdo da Primeira Cadmara n3o se reveste
de carater jurisprudencial e, além do mais, as Camaras deste Terceiro Conselho, como
dos outros, s3o independentes e autdnomas em suas decisdes.

Feitas estas considera¢des, passo a manifestar o0 meu entendimento
quanto a preliminar argiida.

Com efeito, o art. 11 do Decreto n.° 70.235/72, assim dispde, in
verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgio que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - A qualificagdo do notificado;

II - O valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou

impugnagao; @/
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III - A disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - A assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o nimero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico”.

Fica claro que a preocupagdo do legislador foi assegurar que a
Notificagdo contivesse os elementos minimos necessarios a ciéncia do notificado e ao
preparo de sua defesa, dai porque a exigéncia, entre outras, de se indicar na
Notificagdo de Langamento o cargo ou fungio e o nimero de matricula da autoridade
administrativa competente para efetuar o langamento.

A Notificagio de Lancamento eletrénica emitida pela SRF, Orgio
administrador do ITR, indica o Orgdo emitente; a qualificagio do notificado (nome,
CPF e enderego); o valor do ITR e Contribuigdes langados; o prazo para pagamento; a
disposigdo legal infringida; a identificagdo do imdvel (nimero de registro na SRF,
nome, area, municipio de localizag3o e respectivo estado).

Como vemos, a Notificagio de Langamento eletronica, mesmo ndo
indicando o cargo ou fungio e o nimero de matricula do chefe da repartigio
expedidora, n3o traz prejuizo ao contribuinte, pois contém outros requisitos que, no
seu conjunto, constitui informagdo imprescindivel e suficiente a ci€ncia do notificado,
bem como asseguram os elementos minimos necessarios a sua ampla defesa.

Além do mais, € passivel a existéncia de presungdo quanto ao
conhecimento publico da autoridade langadora, o chefe da reparti¢do notificante, pois
sua nomeag¢io se efetiva com a publicagio no Diario Oficial da Unido, veiculo
informativo de acesso publico, ndo havendo, entdo, a necessidade de sua identificagdo
na notificagio de Langamento, uma vez que a sua investidura no cargo ¢ de
conhecimento de todos, presumivelmente.

A Secretaria da Receita Federal, ()rgﬁo administrador do ITR, esta
plenamente identificada na notificagdo, assegurando ao contribuinte que se trata de
documento idoneo e emitido por pessoa competente.

Na historia do Terceiro Conselho de Contribuintes, sdo poucos os
registros de levantamento de nulidade, por parte dos contribuintes, por a notificagdo
nio conter o cargo ou fun¢io e o numero de matricula do chefe da repartigio
expedidora. O motivo de o contribuinte n3o argiir nulidade, acreditamos, esta
vinculado a certeza de que se trata de um instrumento meramente protelatério, que
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nio traz nenhum beneficio a ambas as partes. Existe a concordincia tacita do
notificado quanto a omissd@o cometida, pois ele sabe que a auséncia desses elementos
ndo prejudica a sua defesa, tanto € que a apresenta.

As mais das vezes, o notificado sabe o que esta ocorrendo, pois a
notificagdo € clara e objetiva, permitindo-lhe, dentro do prazo estabelecido, apresentar
as suas razdes de defesa. Como se vé, a auséncia do cargo ou fungio e do nimero de
matricula, ndo constitui obstaculo a apresentagido tempestiva de sua impugnagio, nem
caracteriza cerceamento de defesa, tanto é verdade que, no caso presente, a
contribuinte em referéncia apresentou as suas razdes de impugna¢do que foram
apreciadas pela autoridade competente, bem como as de cunho recursal, que ora se
analisa.

Se todos os argumentos acima expostos, nao fossem suficientes para
considerar descabida a tese de nulidade da notificagdo, restaria o argumento da
economia processual, pois a anulagdo demandaria um tremendo custo adicional, em
tempo e dinheiro, a Fazenda Publica, haja vista a existéncia de dezenas de milhares de
processos nesta situagdo, bem como ao proprio contribuinte.

Posto isto, entendemos que ndo assiste razdo a recorrente quanto a
preliminar levantada, tendo em vista que a auséncia da fungio ou cargo e do numero
de matricula da autoridade expedidora da notificagdo, ndo motiva a anulaggo desta.

II - Mérito

Superada a questio da preliminar levantada, passo a apreciar o
mérito enfocado no presente recurso.

A contribuinte em epigrafe questiona a decisio singular sob a
alegagdo de que o condominio, no qual se constituia o imével, foi extinto, em razdo
do desmembramento da area e sua parti¢do entre os antigos condominos.

Argumenta a recorrente que o langamento do ITR/96 foi efetuado
em duplicidade, tendo em vista que, com a extingdo do condominio, os condéminos
registraram as respectivas glebas na Secretaria da Receita Federal, ocasionando a
emissdio, na mesma data da notificagdo ora questionada, das correspondentes
Notificagdes de Langamento e, destarte, o pagamento por cada condémino do ITR
relativo a area que lhe coube na divisdo da propriedade.

Como prova da aludida extingdo, a recorrente faz juntar aos autos
um documento intitulado “Instrumento Particular de Extingdo de Condominio”, fls.
76/80, o qual ndo foi aceito como elemento de prova pela autoridade langadora, nem

tampouco pela de Primeira Insténcia.&?r
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Com efeito, assiste razdo a autoridade singular em ndo considerar o
documento apresentado pela recorrente, uma vez que 0 mesmo carece do competente
respaldo legal para servir de prova do desmembramento do condominio.

A Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT n.° 07/96, em seu
Anexo IX item 7, estabelece como elemento de prova da extingio de condominios, a
Certiddao fornecida pelo competente Cartorio de Registro de Imbveis, com base na
matricula da terra, em que fique demonstradas as situagGes anterior e posterior a
divisdo fisica do terreno, bem como documento habil que prove a extingdo do
condominio, mesmo que n3o registrado.

Independente das vontades das partes, o Instrumento Particular de
Dissolugdo de Condominio para ter substancia legal, necessaria e obrigatoriamente,
tem que estar registrado em cartério, por for¢a do art. 134 do Cddigo Civil, c/c o art.
366 do Cédigo de Processo Civil, que dispSem in verbis:

“Art. 134 - E, outrossim, da substancia do ato a escritura publica:
I-..;

IT - nos contratos constitutivos ou translativos de direitos reais sobre
imoveis de valor superior a cinqiienta mil cruzeiros, excetuado o
penhor agricola.

§ 1° - A escritura publica, lavrada em notas de tabelido, €
documento dotado de fé publica, fazendo prova plena, e, além de
outros requisitos previstos em lei especial, deve conter:

a) data e lugar de sua realizagdo;

b) reconhecimento da identidade e capacidade das partes e de
quantos hajam comparecido ao ato;,

¢) nome, nacionalidade, estado civil, profissio, domicilio e
residéncia das partes e demais comparecentes, com a indicagdo,
quando necessario, do regime de bens do casamento, nome do
conjuge e filiagdo;

d) manifestagdo da vontade da partes e dos intervenientes;

e) declaragio de ter sido lida as partes e demais comparecentes, ou
de que todas a leram;

f) assinatura das partes e dos demais comparecentes, bem como a do
tabelido, encerrando o ato.

.....

“Art. 366 - Quando a lei exigir, como da substdncia do ato, o
instrumento publico, nenhuma outra prova, por mais especial que

seja, pode suprir-lhe a falta”. Q%»
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Esclarece a recorrente na pega recursal, que o Instrumento Particular
de Extingdo do Condominio, em sua clausula 5*, prevé que a escritura publica de
extingdo do condominio seria lavrada depois de efetuada a demarcagido de cada area,
com a fixagdo das respectivas divisas, rumos, distincias e confronta¢des, providéncias
a serem tomadas num horizonte de 5 (cinco) anos no maximo, mas que foram
efetivadas no final do ano de 1995. Entretanto, apesar da demarcagdo das glebas,
provenientes do desmembramento do condominio, nio foi providenciada a averbagido
na escritura publica do imével objeto do langamento, nem feito o competente registro
do citado instrumento em cartério, nio restando provado o efetivo desmembramento
da area condominial.

E oportuno ressaltar, que a data do fato gerador do imposto, ou seja,
01 de janeiro de 1996, n3o existia, ainda, escritura publica, registrada em cartério de
imoveis, formalizando a divisio da area total do condominio e, deste modo, o
instrumento particular de dissolugdo de condominio se tratava somente de uma
manifestagdo da vontade dos condominos e, nesta situagdo, ndo se poderia aceita-lo
como documento habil a produzir os efeitos desejados pela recorrente, ou seja, o
reconhecimento de que o ITR/96 foi langado em duplicidade.

Quanto ao recolhimento do ITR/96, feito individualmente por cada

condomino, ndo cabe a dedugido destes valores do total do imposto a recolher, mas,
tdo-somente, o pedido de restituicdo dos valores indevidamente pagos por cada

Y

condomino, relativos a sua gleba na divisdo condominial, formalizado perante a
Delegacia da Receita Federal de jurisdigéo do imével rural.

Posto isto, voto no sentidlo de negar provimento ao presente
Recurso, mantendo-se a exigéncia conforme a Notificagdo de Langamento de fls. 42.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002

CARLOS FERNANDO F IREDO BARROS - Relator
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