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Recorrente : CENTRAL AGROINDUSTRIAL DAS COOPERATIVAS DO ALTO
JACUI LTDA.
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

NORMAS PROCESSUAIS. MATERIf\ NAO CONSTANTE
DO PEDIDO ORIGINAL. PRECLUSAO. Nio se conhece de
matéria ndo constante do pedido formalizado.

CREDITO PRESUMIDO DE IPL. BASE DE CALCULO.
INSUMOS ADQUIRIDOS DE COOPERATIVAS. A partir da
revogacao da isencio deferida as cooperativas de producio, em
relagio 2s contribuigdes“ao PIS e a COFINS, é legitima a
inclusdo das aquisigBes a essas entidades na base de célculo do
crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363/96.

Recurso voluntario nio conhecido quanto a matéria preclusa
e provido quanto a matéria conhecida.

"

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurse  interposto por
CENTRAL AGROINDUSTRIAL DAS COOPERATIVAS DO ALTO JACUI LTDA.

_ ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conseltho de
Contribuintes, 1} Por maioria de votos, em nio conhecer do recurso, na parte referente &
matéria preclusa. Vencido o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho e; IT) por maioria de
votos, em dar provimento parcial ao recurso, na parte conhecida para reconhecer o direito
ao crédito presumido referente as aquisicbes de cooperativas, Vencidos os Conselheiros
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Fldvio de S&
Munhoz quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas, & os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta ¢ Henrique Pinheiro Torres que negavam provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 23 de maio de 2007.

I:{r;lnqﬁe thelro 1Tés \:];,717

Presndente
._/? g

JMé%ryf\ivcs amos

lﬁFator

f



A

2% CC-MF

Ministério da Fazenda -

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 13026.000251/00-11"
Recurson? : 137.881
Acordion® : 204-02.470

Recorrente : CENTRAL AGROINDUSTRIAL DAS COOPERATIVAS DO ALTO
JACUI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de créditos de IPI referente ao incentivo
instituido pela Lei n® 9.363/96 correspondente as exportagdes ocorridas no terceiro trimestre de
2000. O pedido foi formalizado pela empresa em 27 de novembro daquele ano ainda sob as
disposi¢des da Instrugdo Normativa n® 21/97.

A controvérsia a ser dirimida no dmbito deste Conselho restringe-se 2 inaceitagio
pela Receita Federal da inclusio na base de cdlculo do beneficio das aquisiges efetuadas pela
empresa a cooperativas, o que acarretpu o deferimento apenas parcial do pieito formulado, cujo-
valor viu-se reduzido de R$ 54.174,28 para R$ 11.335,61.

L

As fls. 162 e 163' consta relatério da fiscalizagio da DRF em Passo Fundo - RS
que indica que o montante glosado se refere exclusivamente a aquisigdes a cooperativas,
ressaltando expressamente que, neste trimestre, ndo se registraram no célculo do beneficio
aquisi¢des a pessoas fisicas (fl. 162). O montante das aquisi¢des excluidas foi de RS
8.464.684,15. A fiscalizagdo excluiu ainda dos estoques inicial e final, registrados em seu livro
registro de inventdrios, as parcelas atinentes a tais aquisi¢bes visto que a empresa ndo possui
sistema de custos integrado com a contabilidade e adotou, por isso, na apuragio do beneficio o
disposto no § 7°do art. 3° da Instru¢do Normativa n® 23/97.

Ratificas essas conclusdes pelo DRF em Passo Fundo que, em Despacho
Decisério (fl. 173/174) apenas deferiu o montante proposto pela fiscalizagio, foi ele objeto de
manifestacdo de inconformidade junto 2 DRJ em Santa Maria - RS. Esta, entretanto, igualmente
manteve a glosa promovida e apenas deferiu o ressarcimento no montante acima.

Ainda inconformada, a empresa protocoliza este recurso argumentando, em
sintese, que a Lei n® 9.363/96, instituidora do beneficio, ndo autoriza as exclusdes perpetradas, as
quais estariam embasadas tdo-somente nos atos normativos citados pela fiscalizagio, quais sejam
a IN 23/97 e 103/97, bem como no Parecer PGFN/CAT n° 3092/2002. Tais atos impedem a
fruicdo do beneficio quanto as aquisi¢des a nao-contribuintes das contribuicées ao PIS e &
Cofins, sustentando a necessidade de que na etapa imediatamente anterior do processo produtivo

tenha havido efetiva cobranga daquelas contribuicdes.

Vale aqui registrar que as decisdes, a manifestagdo de inconformidade e o recurso
manejados, todos referem-se indistintamente a pessoas fisicas e cooperativas, embora a
fiscalizagdo s6 tenha gIosado aquisi¢des a cooperativas. 1

A empresa se dedica a rebater tais conclusdes, aduzindo, guanto as aqmsu;oes a
pessoas fisicas que a lei apenas menciona o valor total das aquisigbes de matcnas primas,
produtos intermediarios e material de embalagem nada restringindo quanto & figura do

‘fornecedor e prevm uma presungdo quanto ao valor do beneficio, presungio essa que se

destinaria a ressarcir todo e qualquer valor incluido no custo do produto exportado, ndo
importando{ em que etapa do processo produtivo tenham incidido as contribuigdes.

Especificamente quanto 3s aquisigdes a cooperativas, a prépria razio apontada
pelo fisco —~ impossibilidade de inclusdo das aquisi¢Ses a ndo contribuintes das contribui¢des —
cai por terra, uma vez que, desde pelo menos a edigdo da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001,
tais entidades sdo, sem sombra de diivida, contribuintes daquelas exagdes.
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Para reforgar os seus argumentos cita jurisprudéncia administrativa da Camara
Superior de Recursos Fiscais e aponta que também nesta linha caminha a jurisprudéncia do STJ,
consoante decisGes que junta.

Importa complementar dizendo que a empresa fez constar no item final do
recurso, intitulado “II — Do Pedido” o requerimento de incidéncia de juros Selic sobre a parcela
deferida, embora nenhuma linha tenha sido desenvolvida para fundamentar tal pedido no corpo
de sua peticdo. Além disso, na manifestagdo de inconformidade nfo fora sequer mencionada tal
incidéncia, a qual, de resto, nio fora pleiteada no pedido original.

E o relatério,

A
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, pois, cientificada em 30/11/2006 (fl. 185), a empresa o
apresentou em 14/12/2006, consoante carimbo 2 fl. 186; cumprido, assim, o requisito de
admissibilidade, conhego do recurso.

Como ja mencionado, a inconformidade se deveria ater & glosa das aquisi¢les a
cooperativas, visto que nio houve, neste processo, glosa de aquisi¢oes a pessoas fisicas. Repetiu-
se, entretanto, neste recurso 0 mesmo contelddo de outros processos da empresa, motivo pelo que
ndo serdo consideradas as alegagdes especificamente atinentes as pessoas fisicas, matéria
estranha ao feito. )

a 1. AQUISICOES A COOPERATIVAS

Embora sejam comumente tratadas-em conjunto com as pessoas fisicas, como no
caso presente, entendo que as aquisi¢des a cooperativas nao se equiparam quelas para efeito de
sua inclusfo no beneficio ora em lide. A abordagem conjunta visa a repelir o argumento mais
uma vez repetido de que o incentivo alcancaria todas as etapas anteriores da cadeia produtiva,
mesmo que na ultima ndo haja exigibilidade das contribuig¢des. Partilho esse entendimento.

Divirjo, porém, quando se assume que as cooperativas ndo tenham, por lei, que
recolher as contribuigdes que aqui se busca ressarcir. Note-se que nfo se estd tratando de
inclusio no campo de incidéncia, pois, a rigor, fora do campo de incidéncia elas nunca

estiveram.

O que se passa é que elas possuiam uma disciplina especifica, que consistia, em
suma, na exigibilidade apenas sobre a comercializagdo de bens que ndo fossem recebidos de seus
cooperados. E em decorréncia, como regra, nio tinham que recolher aquelas contribuigGes, uma
vez que a comercializagdo de bens recebidos de nido cooperados era, ou deveria ser, a excegio.

Destarte, enquanto prevaleceu aquela sistemdtica especifica de tributagdo, seria
aceitdvel, ainda que, a rigor, imprecisa, a glosa da parcela das aquisi¢des efetuadas a
cooperativas.

Ocorre que aquele tratamento diferenciado veio a sofrer profunda alteragio a
partir do ano de 1999, no qual se revogou a isengdo da Cofins das cooperativas de producio,
mesmo em relagio a receita obtida com a venda de produtos recebidos de seus associados.

Desde entdo, passaram elas 2 apenas poder abater, como deducdc daquela receiia
total, o valor repassado aos cooperados pelos bens entregues. Ha outras dedugdes, mas no que
interessa a0 crédito presumido o relevante € que mesmo em relagdo as suas operagdes rotineiras
as cooperativas terio de recolher a Cofins sempre que o valor obtido com a venda dos produtos
difira daquele que ela repassa aos seus associados, sitnagio, esta sim, rotineira e que justificou a
revogacdo da isengio deferida pela Lei Complementar n°® 70/91.

Com isso, entendo que resta sem qualquer justificativa a glosa daquelas
aquisi¢bes: sob a alegacdo de que nio incidiam as contribuigdes nunca se péde; sob o argumento
de que nio as tinham, rotineiramente, que recolher, também ndo se pode mais. Por esse mesmo
motivo resta despiciendo analisar a alegagdo do contribuinte no sentido de que mesmo que as
contribuigdes houvessem incidido sobre etapas anteriores dever-se-ia admitir o beneficio. Este
argumento € de ser analisado no tocante as aquisigdes a pessoas fisicas, aqui ausente.
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Com essas consideracdes, entendo que 2 partir de novembro de 1999, quando
entra em vigor a revogagio de isengdo da Cofins deferida as cooperativas pelo art. 6° da Lei
Complementar n°70/91, ha de ser acolhida a inclusdao na base de calculo do beneficio instituido
pela Lei n° 9.363/96 das aquisi¢des a cooperativas de produgdo. No presente caso, as aquisi¢hes
ocorreram no segundo trimestre de 2000, pelo que h4 de ser dado provimento ao recurso quanto
a este item.

Ainda, ndo é demais repetir que as decisdes, tantc administrativas quanto
judiciais, mencionadas ndo t€m caréter vinculante dos julgadores administrativos, a teor do que
dispde o decreto n® 2.397/96, este sim, como decreto que €, vinculante.

”

A propésito, vinculante sim € o Parecer PGFN/CAT citado. Isto porque,
devidamente ratificado pelo Minjstro de Estado da Fazenda, passa a constituir a-inica
interpretagio vilida no dmbito daquele ministério. E &, por isso, importante ressaltar que aqui
ndo se estd descumprindo-o. Como j4 disse, ele reitera a necessidade de que o fornecedor seja
contribuinte: as cooperativas o sfo; as pessoas fisicas, nio.

Por fim, ndo se discute no presente processo se os itens adquiridos as cooperativas
se enquadram no conceito de matérias primas, produtos intermedidrios € material de embalagem
versados pelo Parecer Normativo Cosit n° 65/79, pelo que ha de se entender como incontroversa
a matéria.

Tendo a fiscalizagdo excluido dos estoques inicial e final também tais aquisi¢des,
devem elas ser reconstituidas nagueles estoques.

Assim, € 0 meu voto pelo ndo conhecimento do recurso na parte relativa a
incidéncia da taxa Selic, nfo alegada nem no pedido original nem na manifestagio de
inconformidade. Na matéria conhecida, voto pelo integral provimento do recurso para
reconhecer o direito & inclusdo no crédito presumido do IPI dos valores referentes as aquisi¢Oes
de matérias primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, nos estritos termos
versados pelo Parecer Normativo CST n® 65/79, efetuadas as cooperativas.

E como voto.

Sala das Sessdes. #m 23 de maio de 2007.
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