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Sessdo de 03 dezembro de 19 87 ACORDAO N°_103-08.175
Recurso n® 91.636 - IRPJ ~ EX: DE 1983

Recorrente TRANSPORTES ZAMPROGNA LTDA.

Recorrld  DRF EM PASSO FUNDO - RS )

IRPJ ~ NULIDADE -~ LANCAMENTO - INEXIS-
TENCIA DE DESCRIGAOC .DO FATO. :
Ndo existe no direito brasileiro o cha
mado langamento condicional, no senti-
do de poder a autoridade fiscal primei
ro lancar para depois verificar se ocor

* reu o fato gerador e determinar a maté
ria tributavel por ocasiao da decisdo
de primeiro grau. O procedimento admi-
-nistrativo que implicar em revisao do
langamento anterior devera obedecer ao
disposto no art. 142 combpinado com o
art. 149 do CTN, de tal modo que o con
tribuinte saiba, pelo menos, por que
esta recebendo um lang¢amento suplemen-
tar, O art. 10 do Decreto n? 70.235/72,
por sua vez, determina gue o lancamen-
to devera conter a descri¢cdo do fato .
No caso, a empresa recebeu notificacao
de langamento com a glosa da aliquota
utilizada por ela, sem ter o fisco es-
pecificado por que nao aceitara a uti-
lizagdo de aliquota reduzida por uma
empresa que era concessioniaria de ser-
vic¢o piblico, impossibilitando a contri

) buinte de saber do que ou contra o que
defender-se. :

Lancamento que se declara nulo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TRANSPORTES ZAMPROGNA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de ContFibuintes, por unanimidade de votos, em declarar nulo o

lancamento. |

—
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Sai das Si;;?ffi:fi;jjhjz:sijiiiii/de 1987

IO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE E RELATOR

Ene
VISTO EM UIZ CARLOS PIVA PROCURADOR DA FAZEN~
SESSAO DE 0 4 D EZ‘lga'] DA NACIONAL

\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVA-
LHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SIL
VA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER.E SEBASTIAO RODRIGUES CA
BRAL.
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:corrente: TRANSPORTES ZAMPROGNA LTDA.

RELATORIO

Ve AW Al heer e e M e e

TRANSPORTES ZAMPROGNA LTDA., empresa sediada na ci-
dade de Erichim, Estadoe do Rio Grande do Sul, inscrita no CGC sob
o n? 89.433,144/0001-39, nd3o se conformando com a decisdo de fis.
92/95, recorre a esta Conselho, para os efeitos do art.33 do Decre-
to n9 70.235/72.

A interessada recebeu a notificagdo suplementar (fls.
05) na qual se dizia ter ela utilizado a aliquota de 17% de gue tra
ta o art., 407 do RIR/80,sem preencher as condi¢des para © . emprego
dessa allquota reduzida no calculo do imposto de renda a pagar no
exercicio de 1983, ano-base de 1982,

Defendeu-se a empresa (fls. 01), alegando a improce
déncia do langamento por ser ela contribuinte que exerce exclusiva-
mente atividade de servigos piblicos mediante concessdo, pelo que é
legal o calculo do imposto & aliquota de 17%. Ademais, o prédio da
estagdo rodovidria local estda assentado em terreno desapropriado pe
lo Estado do Rio Grande do Sul a fim de que a impugnante possa exer
cer sua atividade de servicos concedidos.

O Delegado da Receita Federal, embora reconhecendo
o fato de a empresa ser concessionaria do Estado do Ric Grande do
Sul na exploragio 8o terminal rodovidrio da cidade de Erichim, en-
tendeu que ela auferiu, entre outras, suas receltas operacionails sa
a forma de comissdes (1ll%) incidentes sobre a venda de passagensm
sem distingulr o que é resultado da concessdc e o gue nio &. Citor
como justificativas para a manutencdo do langamento:

a) o fato de a impugnate nao ter observado as di
si¢Oes do Parecer Normativo CST n¢ 37/81 (subitem 4.4.3), ao ca
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lar os .17% sobre a totalidade do lucro real,quando o emprego desta
aliquota deveria ter recaido tdo somente sobre o lucro apurado com
relagdo ds tarifas cobradas sobre a venda de passagens, beneficioes
te que, ainda, estaria sujeito ac limite de 12% do capital remune-
ravel;

b) de nada aproveitar o argumento no sentido de que
a estagdo rodoviaria estava assentada sobre terreno desapropriadope
lo Estade "para que o contribuinte pudesse exercer sua atividade de
servigos plblicos concedidos", tendo em vista que, no periodo de ja-
neiro a dezembro de 1982 a empresa desempenhou suas atividades em
imvel locado. Se ¢ intuito fol o de inserir o referido imovel en-
tre aqueles que compdem o capital remuneravel nado observou o item
4,4,2 do Parecer Normativo CST n® 37/81, que recomenda se registrem
distintamente, os valores patrimoniais vinculados aos servicos con-
cedidos dos destinados a outros fins, para efeitos de estipulagdo do
capital remuneravel;

c¢) ainda que os requisitos acima tivessem sido obser
vados, restaria, conforme Quadro 13/14 da declara¢do de rendimentos,
o fato de que no periodo-base em referéncia a empresa obteve um pre
juizo operacional, o que vem a revelar que o lucro real apurado no
Quadro 14/62 decorre apenas da tributac¢do do lucro inflacionidriorea
lizado no periodo, conforme demonstracao efetuada no Anexo 2 da
propria declaragao (fls. 85/86);

d) partindo-se dessa situagao descrita no paragrafo
anterior, € de se observar que a existénclia do referido prejuizo
afastaria a discussdo acerca das parcelas do lucro que estariam su-
jeitas A aplicag¢do da aliquota de 17% ou 30%, para se fixar, de
acordo com © item 6 do Parecer Normativo CST n® 37/81l, combinadocam
o de n? 43/79, apenas nas diferentes parcelas do lucro inflacion&rio
realizado no periodo, que seriam tributaveis a& aliquota reduzida ou
d aliquota de 30%,

No recurso voluntidrio, a empresa atacou a decisaode
primeiro grau pelo fato de o julgador ter mencionado outras recei-
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tas fora das obtidas mediante concessdo, sem dizer que outras recei
tas seriam estas. Insistiu em dizer que suas receitas foram provi-
nientes exclusivamente da concessao de servico piblico.

Atacou, também, o item 6 dadecisado, a respeito do ter
reno desapropriado. A autoridade julgadora ndo atentou para o fato
de que o lancamento suplementar se assentou simplesmente no concei-
to "a priori" de que a recorrente ndo era concessionaria de servi-
¢os pliblicos. E acrescentou: "Ndo se disse que em 1982 Transportes
Zamprogna Ltda., exercia suas atividades .na Rua Sergipe n? 198, nem
tampouco que a inclusao do valor do referido imdvel visava aumentar
0 valor do divisor (capital remuneravel) para efeito da delimitacgdo
dos 12%. A empresa teve por escopo destacar que suas .imobilizacdes
sdo compulsdrias isto é impostas pelo poder concedente com coacio
juridica com consequente perda de concessdo se ndo construir seu
proprio prédio dentro de determinado tempo no imével antes referida
Mais uma vez a inclusdo deste iméve; atende integralmente o que re-
comenda o PN CST n® 37/8l1, subitem 4.4.2. N3o hia o que distingui-lo
de ocutras imobilizac¢des da interessada ja que sua inclusdo no capi-
tal remuneravel deve-se ao fato da vinculagido do imdvel ao objeto [
peracional da empresa, exclusivamente de prestac¢do de servicos pu-
blicos por concessao."

Criticou os itens 7, 8 e 9 da decisdo, no tocante a
tributagio do lucro inflacionirio, pois o item 6 do Parecer Normati
vo CST 37/81 simplesmente diz que a tributag¢do & aliquota normal sé
cabera quando as receitas ultrapassarem a 12% do capital a remune-
rar. Na realidade, o lucro inflacionario que compds © lucro real
estid sujeito a aliquota de 17%. Para a aplicacdo, por sua vez, do
Parecer Normativo n9 49/79 cumpre naoc esquecer gue esse ato normati
vo:

a) diz respeito a tributagdo das atividades de trans
porte rodoviario coletivo de passageiros (aliquota de 6%), nio sen-

do este o objeto social da recorrente;

b) por ter obtido a contribuinte receitas exclusi-



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n% 13027/000,092/84-17 04,
Acordao n® 103-08.175

vamente da presta¢do de servigos pilblicos e tarifas pelo Estado e
ter empregado a totalidade de seu capital remunerivel também exclu-
sivamente na obtencao da mencionada e Unica receita, ndo hd que fa
lar-se em distingaoc de capital empregado, pois ndoc obteve outra re-
ceita que ndc a fixada pelc poder concedente. Esclareceu que mesmo
as receitas de seguros e bagagens sdo tarifadas pelo poder conceden
te.

Criticou a decisao recorrida, outrossim, pelo fato
de esta ter considerado a circuntancia de a empresa receber outras
receitas, que nao as tarifadas, como impedimento para o aproveita-
mento da aliquota de 17%. Fosse assim, toda concessionaria que, por
exemplo, obtivesse receita proveniente da venda de um velculo fica
ria impossibilitada de utilizar-se da aliquota reduzida, o que & um
absurdo.

Informou, ainda, gque no ano de 1983 apresentou duas
declaragoes de rendimentos: uma referente ao ano-base de 1981 e ou-
tra relativa ao periodo-base de 1982. Os critérios utilizados foram
0s mesmos. Pergunta: por que o fisco sé glosou a declaragao referen
te ao ano-base de 1982 e ndao, também, a outra?

A visdao do fisco ndo levou em conta o contrato cele
brado com o poder concedente e nio atentou para o fato de que a em
presa tem por obrigag¢do levar a efeito a construgdo da estagao rodo
viaria e até o momento sd conseguiu construir 1/3 do total.

E o relatodrio.

VOTO

Conselheiro: ANTONIO DA SILVA CABRAL - Relator

O recurso é tempestivo, uma vez que a ciéncia da de
cisdo recorrida se deu em 04.08.87, conforme recibo de fls. 96, en-
quanto a protocolizagao ocorreu no dia 26.08.87 (doc. de fls. 97)..
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A recorrente recebeu notificacdo de langamento su-
plementar, em decorréncia. da revisao de sua declaragao de rendimen-
tos. As fls. 05 encontra~se o "Demonstrativo do Lancamento Suplemen
tar", no qual foram inseridos estes dizeres:

"Utilizacdo indevida da aliquota de 17%

Art..405 do RIR aprovado pelo Decreto ne
85.450/80, combinado com o Art. 39, 49 e 24,
caput e inciso I do Decreto-lei n® 1.967/82."

“A explicacdo dada ao contribuinte come¢ou erradaaté
na redacgdo, pois a aliquota:de 17% ndo esta prevista no art. 405
e sim no art. 407 do RIR/80. Qualgquer pessoa de mediana inteligercia
ao receber esta espécie de notificacgdo seria levada a concluir gue
o fisco efetuara a glosa porque foi utilizada a aliguota de 17%, que
é especifica das concessionirias de servigos plblicos, quando deve-
ria ter efetuado ¢ cilculo do imposto & aliquota de 30%, por nao
ser concessioniaria. Entendo que a recorrente tem razido guando (as
fls. 99) diz que © fisco julgou "a priori" que a empresa nao era
concessionaria de servigos piblicos, o que a tornaria sujeita, por-
tanto, a4 aliquota de 30% e nd3o 17%. Que outra conclusac poderia a
recorrente tirar se ndo foi fornecida qualquer outra explicacdo, a
ndo ser a constante do anexo ao. lancamento, que nem se sabe se che-—
gou as maos da recorrente?

Ja por al o langamento mereceéria ser anulado, pois
a autoridade julgadora reconheceu, na decisdao (fls. 98), que "de
fato, no ano-base em referéncia (1982), a interessada operou como
concessionaria do Estado de Rio Grande do Sul na exploragao do ter-
minal rodoviario..."

Pretendeu o fisco, na realidade, efetuar aquilo que
os tributaristas chamam de LANCAMENTO CONDICIONAL, que tem sido com
parado por alguns & agdo de langar barro na parede, para ver se al-
gum pedag¢go de argila al se prende. Faz-se o langamento e s6 depois

é que se val verificar se realmente caberia ou niao, 0 langamento tem
assim, sua fungdo invertida: ao invés de ser o Ultimo ato de uma
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atividade tendente a apurxar a existéncia da obrigagdo, transforma-
-se em primeiro ato dessa atividade. Sabiamente o art. 142 do CTN
nao define o lancamento como atoe sim como atividade, envolvendo um
PROCEDIMENTO isto &, uma série de atos tendentes a verificar a ocor
réncia do fato gerador, a matéria tributavel, etc.

A legislagao do imposto de renda, resultante de lon
gos anos de experiéncia, contém o art. 676 a respeito do langamento
de oficio, do qual transcrevo o seguinte:

"Art. 676 - O lancamento serad efetuado de ofi-
cio quando o contribuinte:

]
LI B I S R Y B B I R R I R B B N A I Y B T BN R B R R BN B RE B B R R B R R

II - deixar de atender ac pedido de escla
recimentos que lhe for dirigido, recusar-se a
presta-1los ou nao os prestar .satisfatoriamen-
te. "

Nem sempre a revisao da declaragao de rendimentosde
uma empresa poderid levar, de imediato, a um langamento de oficio. E
necessdrio que o trabalho do revisor, que simplesmente "suspeita"de
erro ou falsidade, seja completado pela equipe que trabalha externa
mente, mediante anidlise da escrituracdo contabil e demais documentos.
Por isso &€ que o art. 677 do RIR/80 contém este outro mandamento ba

seado na experiéncia:

"Art. 677 - O processo de lancgamento de oficio,
ressalvado o disposto no artigo 645, serd ini-
ciado por despacho mandando intimar o interes-
sado para no prazo de 20 {(vinte) dias, prestar
esclarecimentos, quando necessarios, ou para
efetuar o recolhimento do imposto devido, com
o acréscimo de multa cabivel, no prazo de 30
(trinta) dias."

£ Obvio que, no caso, esses esclarecimentos prévios

eram necessarios, pois competia ao fisco provar que a aliquota de

17% nao cabia. Glosar, para ver como o contribuinte se defende e

"~ depois rebaté-lo, sO pode provacar, como aconteceu neste processo ,
um desencadear de arbitrariedades.
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Disse o revisor da declaragac de rendimentos da em—~
presa que esta ndo se adaptara ao disposto no art. 407 do RIR/80, cu
jo texto & o seguinte:

"Art. 407 - A pessoa juridica que exerga ativi
dades de servicos plblicos mediante concessdo
ou autorizagio e cujos pre¢os selam fixados em
tarifas aprovadas por autoridade pGblica, paga
ra o imposto a aligquota de 17% (dezessete por
cento} sobre o lucro real nac excedente a 12%
{doze por cento} do capital remuneravel.™

Veja-se como esta disposigdo tdo simples envolve va
rias exigeéncias:

a) a pessoa juridica deve exercer atividade de ser-
vigos plblicos;

b} deverid haver "concessao" ou “autorizagao";

¢} os pregos devem ser fixados em tarifas aprovadas
poxr autoridade piblica;

d} a allquota de 17% s& podera recair sobre o lucro
real que nao exceder a 12% do capital remuneravel.

Ora, uma . simples revisdo de declaragdo ndo podeava
liar se estas condig¢bes foram cumpridas. Por isso, seria necessario
que antes de se efetuar o lancamento se tomassem providéncias para
que a empresa pele mencs soubesse POR QUE estava recebendo langamen
to suplementar. O nio preenchimento destas providéncias por  parte
do fisco deixou a contribulnte desnorteada, sem saher como efetuar
sua defesa e, sobretudo, provocou afirmagdes por parte da autorida-
de julgadora que tomaram a empresa indefesa.

A primeira assertiva da autoridade monocratica foi
no sentido de que "a interessada operou como concessionadria do Esta
do do Rio Grande do Sul na exploragdc do terminal rodoviario da ci-
dade de Erxichim (RS}, auferindo, entre outras, suas receitas opera-
clonals sob a forma de comissdes (11%), incidentes sobre a venda de
passagens (Doc., fls. 52)." Com razdo a recorrente perguntou: gque

outras receitas serao estas ? 0 erro ja comegou pelo prdprioc revi-
sor, pois competia a este ter especificado gue outras receitas aufe
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rira a empresa além das obtidas mediante concessdo, a fim de queela
pudesse efetuar sua defesa. Nula ndo sb6 a decisao, mas o proprio lan
camento,

A segunda afirmativa do julgador também merece repa
ros, quando diz que a vista do balango patrimonial e -.demonstrativo
de lucros e perdas e da declaragao de rendimentos, "verifica-se que
a impugnante nao cumpriu os requisitos  formais exigidos pelas dispo
sigbes legals que disciplinam a matéria ..." Ora, sé depois de ter
sido efetuado o langamento & que a repartigao teve acesso ao balan-
¢o e a demonstragao de lucros e perdas, pelo fato de a empresa ter
juntado estes documentos ad:sua impugnacdoc. Na realidade, o lancamen
to foi efetuado simplesmente & vista da declaracao de rendimentos .

Além do mais, ndo foi dito & contribuinte. QUAIS REQUISITOS FORMAIS
EXIGIDOS deixaram de ser cumpridos. Nao poderia ela, sequer, efe-

tuar a impugnagao, pois ndo tinha como saber por que estava  sendo
glosada a aliquota de 17%.

A recorrente agiu como deveria: apresentou ao fisco
a prova de que e concessiondria e que presta um servig¢o reconhecido
como de utilidade piblica. Além do mais, juntou prova de que seus
pregos séo tarifados. Que mais poderia fazer?

Restou, ainda, uma questao que nao foi colocada pe-
lo fisco e gque supunha pesquisa anterior ao langamento: a relativa
aoc chamado . "CAPITAL REMUNERAVEL". Somente na decisdo € que a empre-
sa veio a saber por que o fisco tinha efetuado o lang¢amento. Por ou
tro lado, se, de acordo com a decisdo, a recorrente é concessionaria
e n30 obedeceu aos requisitos legais sobre o capital remuneravel, com
petia a ele, fisco, examinar melhor esta questdo e dar oportunidade
ao contribuinte de se defender. Além disso, faltou especificar o
gue & capital remuneravel e o que ndo é, Muito bem disse a recorren
te que n3o & o fato de um item ndo poder ser enquadrado como capi-
tal remuneravel que todo o direito de ser tributada pela aliquotade
17% cairad por terra. O lancamento nao especificou esta infracao.

Outra arbitrariedade praticada pelo fisco foi a
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a gleoga da meneiracomo a empresa ofereceu a tributacao o seu lucro
inflacionario. No langamento nac constou gqualquer alusdao & impossi-
bilidade de o lucro inflacionario ser tributidvel & aliguota reduzi-
da. Ter-se-ia, pelo menos que dar oportunidade a empresa para expli
car-se. Além do mais, o que é lucro da exploragdc € o que ndo o &?
Compreende—-se por que a empresa fol tomada de surpresa e nem sequer
se defendeu na impugnagao a respeito do lucro inflaclonario, pois
ndo sabia que o fisco pénsava a respeito e nem constou do lancamen-
to tal espécie de irregularidade.

A maior arbitrariedade, a meu ver, esti em a autori
dade julgadora tentar justificar um lancamento, ao invés de anula-
-lo, alegando, por sua vez, que uma coisa & o lucro inflacionario de
rivado de ativo nao pertencente a atividade objeto de concessao e
outra & o lucro inflaciondrio derivado de ativo empregado no objeto
da concessao, sem que a empresa tenha tido oportunidade de saber,até
agora, o que o fisco considera lucro inflaciondrio tributdvel & ali
quota de 17%, T

Chega-se, assim, ao final deste processo sem se sa-
ber, sequer, por que foi levado a efeito o langamento. De um lado,
a autoridade revisora simplesmente substituiu a aliquota de 17% pe-
la aliquota de 30%, sem dizer por que assim procedeu. De outro lado,
a autoridade julgadora tentou justificar o langamento, levantando va
rias suspeitas contra a empresa sem ter dado oportunidade de defesa.

Nem se pode pretender anular, apenas, a Gecisac de
primeiro grau, pois esta foi tdoc imperfeita que nem serve para ser
considerada como lancamento, ja que fol genérica e nic descreveu
o fato, conforme determina o art. 10 do Decreto n® 70.,235/72, Nao
especificou que outras receitas teria a empresa recebido, além das
obtidas mediante concessdao; nao aceitou ¢ lucro inflacionario, mas
naoc apontou a parte do lucro inflacionario que poderia ser apropria-
da as receitas da concess3o e que parte . deveria ser tributada
a aliquota de 17%; foi até contraditéria, ao admitir que a empresa
é concessionadria, mas nao pode utilizar-se da aligquota de 17%; dis-
se que a empresa deveria separar as receitas obtidas mediante con-
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cessao das outras receitas, mas o julgador naoc soube apontar que og
tras receitas seriam estas. Na realidade, tudo isto aconteceu por-
que o langamento foi levado a efeito sem ¢ devido cuidado, como se
se tratasse de um ato condicional, sujeito & verifica¢do posterior
da ocorréncia do fato gerador e, o que € pior, deixou-se para um se
gundo momento a verificagdo da matéria tributdvel.

Por todos estes motivos e por tudo © mais que . do
processo consta, vo

> no sentido de se declarar nuleo o langamento.

Bradilia-DF., 03 de dezemb de 1987

IO DA SILVA CABRAL - R

nlfr
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