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ANTONIO RIBOLL FILHO & CIA LTDA
DRJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PAS‘EP
z ~ ‘
PERIODO DE APURACAO: 01/10/2002 a 30/04/2003

PIS. COMPENSACAO DIREITO ADQUIRIDO EM SEDE DE DECISAO
JUDICIAL. CALCULO DOS VALORES RECOLHIDOS NO PERIODO
DE APURACAO EM DESCONFORMIDADE COM O ACORDAO

TRANSITADO EM JULGADO. NAO HOMOLOGACAO DA
COMPENSAGCAO REALIZADA PELO' CONTRIBUINTE. RECURSO

IMPROVIDO. ;

1. em sede de mandado de seguranga, o impetrante deverd requerer a
declaragdo de um direito que entenda dév1do Apds a declaragdo desse
direito, competird ao contribuinte efetuar, de per si, administrativamente, a
compensa¢do nos moldes do calculo declérado judicialmente e a Fazenda
Publica a conseguinte homologagdo, se de d1re1to

2. em andlise aos documentos constantes dps autos; da decisdo do Delegado
da Receita Federal, da proferida pela 2* Turma do DRI/STM, de Passo

Fundo/RS ¢ da sentenga ¢ acorddo proferidos nos autos do Mandado de
Seguranga n° 1999.71.04.006057-3, entendo inexistente o atendimento ao

comando judicial, pelo recorrente, no que tange ao recélculo dos valores
recolhidos no periodo de 01/07/1988 a 30/09/95, em conformidade com a

atualiza¢do prevista no acorddo transitado em julgado, a justificar a
~ ~ oo .
declaragdo de compensacdo efetuada admm}stratlvamente;

3. ante a0 ndo cumprimento do requisito retro, por este fundamento, indefiro
a solicitagio do recorrente, nio homologando a declaragio de compensagio

promovida nos presentes autos admlmstratlvos e declaro a regularidade do
auto de infragdo lavrado. ‘

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

MAG Azdf ACARDOZO Presidente
Lot 2D L M 17
NDREIA DANTAS LACERDA MONETA- Relatora

EDITADO EM: 21/09/2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Magda Cotta

Cardozo, Monica Monteiro Garcia de Los Rios, Robson José Bayerl, Andréia Dantas Lacerda

Moneta e Amo Jerke Jinior. Ausente, justificadamente, a Conselheira Renata Auxiliadora
Marcheti (Vice-Presidente).

Relatorio

Tratase de RECURSO VOLUNTARIO proposto pele EMPRESA
ANTONIO RIBOLL FILHO & CIA LTDA (fls. 199/208), ja qualificada nos autos do processo

administrativo em epigrafe, contra decisdo proferida pela 2* Turma da DRJ em Santa Maria/RS
— Acorddo n° 18-6.920, datado de 05 de abril de 2007, a de indeferir a solicitagdo
administrativa do recorrente, por julgar que “ndo basta o entendimento de ser efetuado

recolhimentos indevidos ou a maior de PIS, esses decorrentes de reconhecimento de
inconstitucionalidade (...)”. Diante disso, pela ndo homologagédo da declaragdo de compensagao
apresentada pela Empresa, concluiu a Autoridade Administrativa pela legalidade na lavratura
do auto de infragdo impugnado.

O pedido administrativo formulado cinge a homologagdo de compensagdes

de créditos de PIS declarados em sede de Dcomp, oriundos de decisdo judicial com transito
em julgado, abrangendo débitos subsequentemente apurados, referentes 4 mesma contribuigio.

Aduz que o direito se pauta no ajuizamento do Mandado de Seguranga n°
1999.71.04.006057-3, impetrado contra o Delegado da Receita Federal de Passo Fundo/RS, em
dezembro/1999, objetivando o reconhecimento de um direito & compensagdo de créditos

decorrentes da cobranga inconstitucional da contribuigdo PIS entre os periodos de 01/07/1988 a

30/09/95, com alteragdo de aliquotas, nos termos da declaragdo de inconstitucionalidade pela
Corte Suprema.

O requerimento final € no sentido de que o Magistrado declarasse a
inconstitucionalidade, em controle difuso, dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 e,
subsequentemente, garantisse o direito ao impetrante, ora recorrente, & compensacdo do valor,
supostamente recolhido a maior, com débitos vincendos, referentes a mesma contribuigéo.
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A sentenga referente ao caso, ao rejeitar a p‘rehmlnar de decadéncia suscitada

pela Fazenda Nacional, adentrou ao mérito e frisou o peTodo de apuragdo suscitado pela
Empresa, com base nos DARFs juntados aos autos judiciais.

Nesse diapasao conheceu e deferiu Darciahlnente a pretensdo autoral, ndo se
adentrando & inconstitucionalidade em controle difuso, mas na declaragio de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal dos mencionados decretos, com efeitos
erga omnes, seguida da suspensdo da execug¢do de seus efeltos através da Resolugdo n°® 49 do

Senado Federal.

Diante da inquestionavel mconst1tuc1onahdade argumentou o Magistrado
que as contribui¢des devidas ao PIS passaram, a época, a serem regulamentadas pela Lei
Complementar 07/70 e alteragGes pelas Leis Complementares n’s 17/73 e 26/75.

Na mesma decisdo, o Douto Julgador fez mengao ao art. 6°, paragrafo Unico,
da LC 07/70, que, ao seu ver, trata-se de base de célculo e ndo de prazo de recolhimento, este
que seré regulamentado pela legislagio em vigor a época do fato:

Art 6°- omissis !
!
Paragrafo unico — A contribuigdo de julho serd calculada com
. 3 !
base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
Sfaturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.

Por fim, decidiu que o impetrante, ora recc?rrente haveria de recalcular, por
sua conta e risco (fls. 33), “os valores devidos ao PIS, dentro dos parametros fixados nesta
sentenga, ou seja utilizando-se o fato gerador, a base de célculo ¢ aliquota como previstos na
Lei Complementar n® 07/70 (...)”” nio se aplicando a base dg calculo o faturamento do sexto

més anterior, € dizer, o critério da semestralidade.

Assim, percebe-se, pois, que o Julgador determinou a forma dos
recolhimentos posteriores da contribui¢do do PIS e garantlu ao impetrante, ora recorrente, o
direito ao recélculo dos valores recolhidos no periodo de 01/07/1988 a 30/09/95, a fim de ser
observado o suposto recolhimento a maior. ;
|

. rq | . ~ r .
No decisum demonstrou a forma do célculo e da atualizagio monetaria,

fazendo incidir a Simula n° 37 do TRF da 4° Regido, a seguir transcrita:

SUMULA 37 - Na liquidag¢do de débito resultante de decisdo judicial, incluem-se os

indices relativos ao IPC de marco, abril e ma10 de 1990 e fevereiro de 1991.

DJ (Segdo 2) de 14-03-96, p.15388. i

\
|

Irresignada, a impetrante, ora recorrente, interpds Recurso de Apelagdo
suscitando a aplicagdo da Siimula n°® 28, do mesmo Tribunal: |

SUMULA 28 Séo inconstitucionais as altera'gzdes introduzidas
no Programa de Integra¢do Social (PIS) pelos Decretos-Leis
2445/88 e 2449/88. DJ (Segdo 2) de 05-05-94, 1?.20934

|
Em sede de recurso, diante da proposituri da agdo em 17/12/99, o Relator
declarou a prescri¢do das parcelas recolhidas em dez anos retroativamente.



Os indices de atualizagdo foram reformados em sede recursal, em
conformidade com a Simula 162 do STJ, in verbis:

STJ Sumula n® 162
Repeti¢do de Indébito - Correg¢do Monetadria

Na repetigdo de indébito tributario, a corregdo monetaria incide
a partir do pagamento indevido.

Por fim, negou provimento ao apelo e deu parcial provimento a remessa
oficial para “(...) declarar a prescri¢do e determinar a corre¢do monetadria da base de calculo
consoante explicitado, mantidos os demais termos da decisdo recorrida” Referido acorddo
transitou em julgado em 23/10/2000, conforme fls. 101.

Com base na sentenga e no acdérddo, ambos acima brevemente relatados, o
recorrente, administrativamente, requer a homologagdo das compensagdes realizadas no bojo
dos presente autos administrativos.

A declaragdo de compensagdo do PIS encontra-se as fls. 01, com periodo de
apuragdo de 10/2002 a 03/2003, no valor total de R$ 10.731,33. (dez mil, setecentos e trinta e

um reais e trinta e trés centavos), decorrente de deciso judicial — Mandado de Seguranga n°
1999.71.04.006057-3, da Secdo Judiciaria de Passo Fundo/RS, 2* Vara.

A principio, no bojo do presente processo administrativo, o recorrente foi
intimado a apresentar: planilha demonstrativa da base de calculo do FINSOCIAL
(faturamento) para o ano-calenddrio de 1989 ¢ o livro de apuragdo do ICMS relativo ao mesmo

periodo, no prazo de 10 dias, conforme fls. 106.

Cumprida a obrigagdo e apés instauragio do Mandado de Procedimento
Fiscal, pela Autoridade competente, foi lavrado auto de infragdo do valor apurado com base

nas DCTFs do 3° trimestre de 2000 até 3° trimestre de 2002, nas quais havia a declaracio do

recorrente de que os valores autuados haviam sido compensados com base em decis3o judicial,
a do Mandado de Seguranca.

Em analise, a auditoria fiscal verificou que o recorrente, no mandamus,
pleiteava a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos de PIS dos meses de 07/1988
até 09/1995 com débitos subseqlientes 8 mesma exagao.

Nesse intere, Administragdo Publica verificou a inexisténcia de crédito

ortundo da decisdo judicial respaldada, uma vez que o recorrente no obteve com o remédio
constitucional o critério da semestralidade.

Nesse sentido, o auto de infrag@o foi lavrado com a cobranga dos valores de
PIS que foram indevidamente compensados, a teor das fls. 145 a 154 no valor total de R

108.535.50 (cento e oito mil, quinhentos e trinta e cinco reais e cingiienta centavos), com 0s
acréscimos legais.

Em impugnagdo ao auto de infragdo, a Empresa informa que, com base na
decisdo judicial transitada em julgado, promoveu, unilateralmente, os calculos dos valores a

que supostamente teria direito. Questiona também a aplica¢do de juros de mora e multa, uma
vez que a compensagdo resultou de crédito judicialmente adquirido.

O Delegado da Receita Federal de Passo Fundo/RS ndo homologou as
compensagoes realizadas, em jazdo da auséncia de direito creditdrio, também no mesmo
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sentido do auto de infragdo. Ao seu entender “(..) por for¢a de decisdo judicial com trdnsito
em julgado, foi assegurado ao contribuinte o direito de recolher a contribuigdo para o PIS na

Sorma prevista na LC n° 7/70 e legislagées posteriores, excluzdos apenas os efeitos dos DL's
n’s 2.445/88 e 2.449/88, considerados inconstitucionais”

Assim, concluiu que, & recorrente, na condigdo de impetrante do mandado de
seguranga, garantiu-se o direito de recolher a exagio em comento sem os efeitos da
legislag¢do declarada inconstitucional. A contrario sensu, a Fazenda Nacional cabe o direito
de exigir a contribui¢do, nos termos previstos em lelA conclusdo pela inexisténcia de
crédito pendente, encontra-se respaldo s fls. 80 a 84 e 86, e, nos dizeres do Delegado julgador:

“(.) consultando-se os registros constantes nos sistemas
informatizados da Secretaria da Receita Federal — SRF, foi
verificado que o interessado, no periodo anterior & publicacdo
da Lei n® 10.637/02, ja vinha se utilizando do pretenso crédito
em compensagoes efetuadas a luz do estabelecido no art. 66, §1°,
da Lei n° 8.383/91. Nas Declaragbes de Débitos e Créditos
Tributarios — DCTF'’s apresentadas pelo mesmo, observou-se a
informagdo de que as importdncias devidas a; titulo de PIS no
periodo de agosto de 2000 até setembro de 2002 haviam sido
compensadas com o alegado crédito decorrente do processo
Judicial n° 1999.71.04.006057-3. Diante disso, realizou-se nesta
Delegacia a andlise do inteiro teor da decisdo proferida na agdo
Jjudicial citada, assim como da sua repercussdo sobre os
pagamentos efetuados pelo contribuinte, ' chegando-se a
conclusdo de que, com base estritamente nos térmos do acorddio
prolatado, inexiste crédito em seu favor”. ‘

A abertura do Mandado de Procedimento' Fiscal e a lavratura do auto de
infragdo deram-se, portanto, com a conclusdo fazendaria pela inexisténcia de crédito em
favor do contribuinte, o que resultou na exigéncia do recolhimento da contribui¢fio do PIS do
periodo de apuragdo, sem prejuizo dos juros de mora e multa de oficio.

Por fim, outro argumento para o ndo reconhecimento do crédito em favor da
Empresa, da-se uma vez que os pagamentos efetuados, sobre a égide dos Decretos-Leis
declarados inconstitucionais, o foram inferiores aos valores devidos e calculados em

consondncia com a LC n° 07/70, o que ensejou na nfio homologagio das compensagdes
realizadas e a imediata cobranga dos referidos débitos.

Inconformado, o recorrente apresenta Manifestagdio de Inconformidade que,

em breve sintese, ratifica os demais pleitos de que o ajuizamento da agfo judicial objetivava a
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 e, com o
transito em julgado da decisdo, sobrevieram os célculos dos valores a que supostamente teria

direito e, por conseguinte, realizado as compensagdes.

A 2% Turma de Julgamento da Secretaria daReceita Federal de Julgamento de

Santa Maria/RS findou por indeferir a solicitagio admlmstratlva do recorrente, por entender

que “ndo basta o entendimento de ser efetuado recolhzmentos indevidos ou a maior de PIS,
esses decorrentes de reconhecimento de inconstitucionalidade (...)”. Diante disso, pela ndo
homologagdo da declaragdo de compensagdo apresentada pela recorrente, concluiu a

Autoridade Administrativa pela legalidade na lavratura do auto de infragio impugnado.



Dessa decisdo originaram-se as razdes do presente Recurso Voluntdrio.

E o relatorio.

Voto

Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Apos leitura do presente Processo Administrativo € dos documentos que o
instruem, concluo que a matéria trazida a baila consiste na aplicagdo da decisdo judicial, com
transito em julgado, referente ao Mandado de Seguranga n° 1999.71.04.006057-3 e,
cumulativamente, as declaragdes constantes na decisdo do Delegado da Receita Federal de
Passo Fundo/RS c/c o julgamento proferido pela 2* Turma da DRJ/STM, no tocante a pesquisa
interna sobre prévia compensagdo realizada pela recorrente, com a utilizagio de valores, ipsi
literis, correspondentes ao determinado em deciséo judicial.

Inicialmente impende analisar a decisdo judicial supracitada e entender seus
efeitos juridicos e o alcance a satisfagdo pretendida pelo contribuinte.

A acdo foi distribuida em dezembro de 1999.

Os recolhimentos efetuados, a titulo de PIS, e questionados judicialmente,
sdo do periodo entre janeiro de 1989 e outubro de 1995.

O transito em julgado da agdo judicial se deu em 23/10/2000.

O periodo de apuragdo das compensagdes realizadas € de 10/2002 a 04/2003.

Apols esse breve intrdito, insta esclarecer que, em sede de mandado de

seguranca, 0 impetrante devera requerer a declaragfo de um direito que entenda devido. Apos a
declaracdo desse direito, competira ao contribuinte efetuar, de per si, administrativamente, a
compensagdo nos moldes do cdlculo declarado judicialmente € & Fazenda Publica a
conseguinte homologagdo, se de direito.

Concluo que o dispositivo legal da sentenga mencionada, em breve sintese,

garantiu ao contribuinte, instantaneamente, o direito ao recolhimento da contribui¢do do PIS
na forma prevista na LC n°® 7/70 e legislacdes posteriores, afastando a incidéncia dos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e
seus efeitos afastados do ordenamento juridico pelo Senado Federal.

No tocante aos supostos valores recolhidos a maior, no periodo de
01/07/1988 a 30/09/1995, determinou o recédlculo de tais montantes, em conformidade com o
fato gerador, base de calculo e aliquota previstos na LC supracitada, ndo se aplicando, ao caso,
a base de célculo, o faturamento do sexto més anterior, atentando-se, neste caso, a legislacdo
regulamentadora a época dos calculos.

Em seguida, havendo algum saldo devedor em favor do impetrante, ora
recorrente, 0 Magistrado garantiu o direito a atualiza¢do pelo BTN até fevereiro/2001; INPC de

mar¢o a dezembro de 1991; UFIR a partir de janeiro de 1992 até dezembro de 1995,
acrescentando-se os expurgos inflacionarios previstos na Sumula n° 37 do TRF da 4* Regido, ja
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transcrita, e, a partir de janeiro de 1996 aplicar-se a taxa SELIC, ndo incidindo correcdo
monetaria ¢ compensando-se, administrativamente, com débitos vincendos da mesma
contribui¢do, em havendo o direito restituitorio.

Em sede de acordio, o Relator do Recurso, no tocante a forma dos calculos,
entendeu que devem ser efetuados pela Empresa utilizados com base nos indices da BTN até
sua extingdo pela Lei n® 8.177/91; entre margo a maio de 1990 e fevereiro de 1991, a
atualizagdo pelo IPC, consoante Sumula 37 do TRF da 4* Regido; margo a dezembro de 1991,
pelo INPC, conforme entendimento da 1* Turma do STJ, a época; apds, aplicar-se-a a variagdo
da UFIR, conforme determinag@o da Lei n°® 8.383/91, e, a partir de 01/01/1996, a taxa SELIC,
sem aplica¢do de nenhum indice de corregdo monetéria ou juros de mora, ja englobados pela
taxa.

Apds o transito em julgado da decis@o judicial, o contribuinte passou a
realizar a compensagdo dos créditos a que supostamente teria direito, administrativamente, com
prestacdes vincendas de PIS.

Resta a saber, primeiramente, se ha algum crédito em favor do contribuinte,
decorrente da decisdo judicial ora tratada e, em havendo, se a forma do célculo efetuada o foi
na forma estabelecida pelo acorddo transitado em julgado.

Nesse diapasdo, analisando a decisdo do Delegado da Receita Federal em
Passo Fundo/RS c¢/c julgamento da 2° Turma da DRJ/STM c/c, verifico uma nitida contradigdo.
Sendo vejamos:

1. As fls. 162 dos presentes autos consta declaragdo expressa do Delegado da
DRF de Passo Fundo, que, apos consulta de registros nos sistemas da SRF, constatou que o
recorrente ja teria compensado créditos com PIS, nos termos da Lei n® 8.383/91, art. 66, §1°,
com débitos no periodo de agosto de 2000 até setembro de 2002, utilizando-se da decisdo
judicial no Mandado de Seguranga, ora tratado. Apo6s andlise interna, verificou-se, em
contrapartida, a inexisténcia de créditos em favor do recorrente, do que se ratificou a
lavratura de auto de infragdo para a cobranga dos créditos erroneamente compensados, com
aplicacdo de juros de mora e multa de oficio;

2. As fls. 186 a 2* Turma da DRJ/STM entende que antes de verificar o

recolhimento indevido ou a maior, em desfavor da Empresa, decorrentes de declaragéo de
inconstitucionalidade pela Corte Suprema, é necessirio a apurag¢io do valor a que o
contribuinte efetivamente teria direito a compensar, nos, termos da decisdo judicial. Em

concluso, por nfio acatar a declaragio de compensagdo juntada aos autos, com os valores
efetuados, de per si, pelo sujeito passivo, julgou pela correta lavratura dos autos de infragdo,
com os encargos legais respectivos.

Na primeira decisdo, percebe-se claramente o entendimento pela inexisténcia
de créditos em favor do recorrente; na segunda, a contrario sensu, reconhece-se,
implicitamente, o direito ao crédito, contudo, ndo realizado nos termos da decisdo judicial,

condi¢do sine quo non para a homologagdo da declaracao de compensagdo, acarretando na
ratifica¢do ao auto de infrag¢do lavrado.

Assim, cumpre-me analisar, antes de proferir qualquer decisdo, os
documentos constantes dos autos administrativos, pormenorizadamente.

—



e As fls. 10 consta uma planilha de demonstrativo mensal de recolhimento
do PIS sobre o faturamento, do periodo de 1988 a 1995,

e Asfls. 11 consta outra planilha, esta com valores compensados em razdo
da decisdo judicial do Mandado de Seguranga n° 1999.71.04.006057-3, do
periodo de 31/08/00 a 31/03/03;

e As fls. 47/75 constam copias ilegiveis de DARF’s de recolhimento do
PIS, nos periodos de 22/10/88 a 15/09/95;

o Asfls. 80 a 84 e 86 constam telas de consulta do sistema informatizado da
SRF, relativo aos recolhimentos utilizados no calculo;

e As fls. 87/99 constam declaragdo de rendimentos — IRPJ — referente aos
anos base de 1990 a 1994;

e As fls. 107 consta uma planilha demonstrativa da base de célculo do
FINSOCIAL sobre o faturamento para o ano calendario de 1989;

As fls. 108/132 constam cépia do Livro de Apuragdo do ICMS relativo ao
ano calendério de 1989

Assim, apds profunda andlise no tocante aos documentos constantes dos
autos, da decisdo do Delegado da Receita Federal, da proferida pela 2* Turma do DRJ/STM, de
Passo Fundo/RS, da sentenga e acdrddo proferidos nos autos do Mandado de Seguranga n°
1999.71.04.006057-3, entendo inexistente o atendimento ao comando judicial pelo recorrente,
no que tange ao recalculo dos valores recolhidos no periodo de 01/07/1988 a 30/09/1995, em

conformidade com a atualizagdo prevista no acérdio transitado em julgado, a justificar a
declaragdo de compensagao de fl. O1.

Vale reiterar que ao contribuinte, em acdo judicial, é dado o direito de
garantir um crédito compensavel, o qual devera, de per si, promover os calculos e juntar a
declaragdo de compensagdo junto & Receita Federal, nos moldes descritos no comando judicial,

para ulterior analise pelo cabimento da homologagio.

Assim, ante ao ndo cumprimento do requisito retro, por este fundamento,
voto no sentido de negar provimento ao presente recurso € declaro a regularidade do auto de

infragdo lavrado.
A«WA/M‘ /) 44 /u/m/‘ Y
ANDREIA DANTAS LACERDA MONET



