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Processo n? 13028.000162/2002-51

Recurson? : 128.872

Acérdion® : 201-79.363

Recorrente : MILTON DIAS DOS SANTOS
Recorrida : DRJem Santa Maria - RS

NORMAS PROCESSUAIS. EXECUCAO DE SENTENCA
JUDICIAL. CUMPRIMENTO OBRIGATORIO.

Na execucdo administrativa de sentenca judicial transitada em
julgado, que é lei entre as partes, nio pode a autoridade
administrativa fiscal deixar de cumprir o que foi decido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MILTON DIAS DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessSes, em 28 de junho de 2006.

o doania. Mlogynco -
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Walber Joséda S .va
Relator

.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mauricio Taveira e Silva, Fernando

Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo
Vieira de Melo Monteiro.

Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Recorrente : MILTON DIAS DOS SANTOS

RELATORIO

No dia 21/10/2002 a empresa MILTON DIAS DOS SANTOS, ja qualificada nos
autos, comunica a realizagio de compensagiio de débitos mediante a utilizagdo de créditos, a
calcular, originario de pagamentos efetuados a maior, a titulo de PIS, no periodo de novembro de
1988 a setembro de 1995.

Fundamenta sua pretensio em sentenga judicial transitada em julgado em
31/8/2001 (fl. 189), proferida nos autos do Processo n? 97.1200811-8, confirmada na Apelagido
Civel n2 2001.04.01.132528-5/RS, pelo TRF da 4* Regifio, que lhe reconheceu o direito de
compensar possivel PIS pago a maior com valores devidos a conta da mesma contribui¢do. Nio
foi reconhecida a semestralidade da base de calculo do PIS.

A DRF em Passo Fundo - RS n3o homologou as compensagdes, alegando que ndo
foi apurado crédito em favor da interessada. Os valores foram apurados nos exatos termos da
decisdo judicial, ou seja, foi considerado como base de célculo o faturamento do proprio més.

Cientificada, tempestivamente a contribuinte insurge-se contra o despacho
decisério, conforme manifestagdo de inconformidade de fls. 829/833.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria — RS indeferiu o pleito da
recorrente, nos termos do Acordio DRJ/STM n® 3.287, de 22/10/2004 — fls. 836/841.

Ciente da decisdio de primeira instincia em 22/11/2004, fl. 843, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 16/12/2004, no qual, em sintese, argumenta:

1 — os caleulos realizados pela recorrente acompanharam a determinacéo judicial;

2 — a sentenca proferida reconhecia o pagamento de valores indevidos. O TRF da
42 Regido chancelou definitivamente o direito da recorrente. O gquantum pago indevidamente foi
apurado a partir dos Darf acostados aos autos;

3 - ndo pode incidir multa e juros de mora sobre os débitos cuja homologagio ndo
se concretizou posto que ndo houve ma-fé por parte da recorrente, que procedeu nos exatos
termos da decisdo judicial.

O arrolamento de bens estd sendo controlado no Processo n2
13028.000171/2004-12, conforme despacho de fl. 848.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 28/3/2006,
conforme despacho exarado na ltima folha dos autos — fl. 851.

E o relatério. @: {
o aw
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntdrio é tempestivo, estd instruido com a garantia de instincia e
atende as demais exigéncias legais, razdo pela qual dele conhego.

Como relatado, a lide versa sobre a correta execugio de sentenga judicial,
transitada em julgado, que reconheceu o direito de a interessada compensar o que foi pago a
maior a titulo de Contribuigdo para o PIS, em face da aplicagio dos Decretos-Leis n%s 2.445 e
2.449, de 1988, com débito do préprio PIS.

O acérddo recorrido funda-se no entendimento de que a decisdo judicial ndo
reconheceu a semestralidade da base de célculo do PIS e determinou, para apuragio de eventuais
indébitos, a aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70 e legislagdo superveniente, exceto os
decretos-leis inconstitucionais.

A recorrente afirma que os célculos por ela apresentados acompanharam a decisio
judicial.
Sem razdo a recorrente.

A leitura atenta da sentenc¢a de primeiro grau nos leva a irrefutdvel conclusdo de
que o juiz ndo reconheceu a chamada semestralidade da base de calculo do PIS ¢ determinou que
fossem aplicadas a Lei Complementar n2 7/70 ¢ legislagio superveniente, exceto os decretos-leis
inconstitucionais, inclusive no que diz respeito ao prazo de vencimento ¢ atualizagio (indexagao)
do valor a pagar, citando textualmente toda a legislacao a ser aplicada.

Diz a sentenga em aprego:

“A base de calculo da contribui¢do para o PIS, nos termos da Lei Complementar n° 7/70,
art. 35 “b”, sem duvida era o faturamento da empresa. Discute-se, porém, se o art. 6"da
mesma lei complementar constituiria norma especifica e excepcional a respeito da base
de cdlculo do tributo (a qual, neste caso, deveria ser o faturamento do sexto més anterior
ac do fato gerador), ou se, ao invés disso, disciplinaria apenas o prazo de recolhimento
da exagdo. Estabeleceu o art. 6°da Lei Complementar n® 07/70 o que segue:

Art. 6.° A efetivacdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuicdo referida na
alinea b do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo tinico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim por diante.

Trata-se, como se vé, de norma na qual restou disciplinada a efetivagiio dos depdsitos
da contribui¢do. Ora, a efetivagdo dos depésitos nada mais é do que o recolhimento, o
pagamento da exagdo. No pardgrafo unico (que deve ser interpretado em combinagdo
com o caput) a expressdo ‘contribui¢do’ ¢ utilizada com o significado de ‘recolhimento’,
‘pagamento’, A Lei Complementar entrou em vigor no més de setembro de 1970. Apesar
disso, somente a partir de 1° de janeiro de 1971 é que comegou a ser apurada a
contribuigdo, com recolhimentos (efetivagdo de depdsito) a partir de julho de 1971. Ora,
Janeiro de 1971 foi a primeira competéncia mensal de apuragdo da contribuicdo, sendo
diferido para meses apdos apenas o recolhimento (depdsito) da exagdo. O primeiro faro
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gerador’ ocorreu em janeiro de 1971, e o valor do fatwramento deste mesmo més
constituiu a primeira base de cdlculo sobre a qual foi apurado o primeiro valor recolhido
a partir de julho de 1971. Nao faz sentido considerar o faturamento de janeiro a base de
caleulo do fato gerador de julho de 1971. A base de calculo ndo pode ser dissociada da
hipotese de incidéncia ou do fato imponivel (fato gerador), pois aquela nada mais é do
que uma das expressées deste.

()

Entende este Juizo que o art. 6° da Lei Complementar n° 7/70 dispée sobre o prazo de
recolhimento da contribui¢do, razdo pela qual, muito embora inconstitucionais os
Decretos-leis n’s 2.445/88 ¢ 2.449/88, devem ser consideradas as alteragies legislativas
que se sucederam quanto ao prazo de recolhimento da contribui¢do ao PIS/PASEP e sua
indexagdo, especialmente as seguintes disposi¢oes: Lei n°7.691/88 (arts. 1°a 4°), Lei n°
7.799/89 (arts. 67 a 69), Lei n® 8.012/90 (art. 1°), Lei n° 8.218/91 (art. 2°), Lei n°
8.383/91 (art. 52), Lei n° 8.850/94 (art. 2°), Lei n®9.065/95 (art.17), Lei n°9.069/95 (art.
57).” (grifos do original)

Sobre a forma de apuracdo do indébito da recorrente, a sentenga judicial foi de
uma clareza cristalina, sendo vejamos:

“Tendo em vista tudo o que foi exposto, deve ser reconhecido nesta agdo o direito de
restituigdo dos valores pagos a maior, correspondentes a diferenca entre a contribuicdo
realmente devida (calculada segundo as regras estabelecidas na Lei Complementar n°
07/70, recepcionada pela CF/88, e alteragées posteriores, nos termos expostos, até o
advento das Medidas Provisorias n® 517/94 e n® 1.212/95, respectivamente convertidas
nas Leis n® 9.701/98 e 9.715/98, e alteracées posteriores), e os valores efetivamente
pagos (contribuigdo calculada pelas regras dos Decretos-leis inconstitucionais),

O fato de a base de calculo prevista na Lei Complementar n® 7/70 ser o faturamento e

ndo a receita operacional bruta (Decretos-leis n 2.445 e 2.449) ndo necessariamente

significa a existéncia de efetivo pagamento indevido, ji que a aliquota de 0,65%,prevista

na legislagdo inconstitucional, era inferior & aliguota de 0,75%, estabelecida na LC n°

7/70. A apura¢do ou ndo de indébito tributirio em decorréncia da aplicagdo dos

Decretos-leis inconstitucionais depende, assim, do faturamento e da receita operacional
o "~ bruta de cada contribuinte, em cada competéncia tributdria.” (grifos do original) —

O TRF da 42 Regido negou provimento 4 remessa oficial e a apelagio da Unido,
nos termos do Acorddo de fls. 47/48, ndo restando outro caminho a trilar pela autoridade
administrativa encarregada de cumprir a decisdo judicial sendio seguir, estritamente, o que foi
decidido, que ¢é lei entre as partes. E foi exatamente este o procedimento adotado pela autoridade
da Receita Federal que ndo homologou as compensagbes efetuadas pela recorrente, conforme
planilhas de fls. 813/819.

Confirmou-se na fase executéria o que jad previa o juiz do feito, isto é, a
possibilidade de ndo existir indébito, em face de serem distintas a base de calculo e a aliquota na

legislagao aplicavel e na legislagio inconstitucional. @/
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Pelo acima exposto, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

WALBER JOSE DA SfLVA
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