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PRIMEIRA CAMARA
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SESSAQ DE : 16 de junho de 2004
ACORDAO N® : 301-31.240
RECURSO N° : 125.966
RECORRENTE : INTEGRAL CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SANTA MARIA/RS

FINSOCIAL - RESTITUICAQ/COMPENSACAO

Direito reconhecido em ag3o judicial de que foi parte a recorrente.

DECADENCIA

Nio ocorrida, cujo termo inicial comega a fluir a partir do transito
. em julgado da decisdo judicial de que foi parte a recorrente,

encerrando-se com o decurso de 5 {cinco) anos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, tomar conhecimento, em parte, do
recurso por op¢do pela via judicial e, na parte conhecida, rejeitar a prescrigdo; por
maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para manter a multa de mora, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros José Lence Carluci, relator, Lisa Marini Vieira Ferreira dos Santos
(Suplente) e Luiz Roberto Domingo que apresentara declaragdo de voto. Designada
para redigir 0 voto vencedor quanto a multa a Conselheira Roberta Maria Ribeiro
Aragio.

Brasilia-DF, em 16 de junho de 2004

OTACILIO & CARTAXO

- Presidente

A

OSE LENCE CARLUCI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; ATALINA
RODRIGUES ALVES, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, VALMAR FONSECA DE
MENEZES. Ausente o Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO. ,
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ACORDAON® : 301-31.240 ,
RECORRENTE : INTEGRAL CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SANTA MARIA/RS

RELATOR(A) . JOSE LENCE CARLUCI

RELATORA DESIG. : ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

RELATORIO

A empresa em epigrafe teve reconhecido em parte o direito
creditorio em seu pedido de restituigdo/compensag@o da contribui¢do para o Fundo de
Investimento Social — FINSOCIAL referente aos recolhimentos a partir de 04/10/89 a
20/04/92 com débitos da Contribuigiio Social sobre o lucro Liquido — CSLL, Imposto
de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — COFINS e contribuigdo para o Programa de Integra¢do Social — PIS , por
meio da Decisdo n° 128/00, de 30/05/2000, que se encontra as fls. 186 a 190, que
condicionou sua implementagio a que a contribuinte comprovasse a desisténcia da
execucgiio do respectivo titulo judicial e que assumisse todas as custas do processo
judicial, inclusive os honorarios advocaticios.

A Decisdo DRF/Passo Fundo considerou a aplicagdo do art. 168 do
CTN para a contagem de prazo decadencial para pedido de restitui¢do, ou seja, 5 anos
a partir da extingdo do crédito tributario.

Cientificada da decis3o, a contribuinte apresentou documento que se
encontra as fls. 195 a 198, onde expde suas razdes de discorddncia com o despacho
decisorio, mediante os argumentos que podem ser assim resumidos:

1. O FINSOCIAL esta classificado na modalidade de langamento
por homologagio, assim sendo, a extingdo do crédito tributario
a teor do que dispde o artigo 156, inciso VII, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), somente ocorre com a
homologagio expressa ou tacita, 0 que determina, de acordo
com o artigo 150, § 4° do CTN, que a extingdo do débito
vencido em 04/10/1989 ocorreu em 30/09/1994. Assim,
conforme previsto no artigo 168, inciso I, do CTN, o prazo
final para pedir restituigdo/compensagio foi em 30/09/1999 ¢
como a a¢do foi ajuizada em 1994, ndo ocorreu prescrigio de
nenhuma parcela a que se refere o seu pedido, especialmente o
que foi pago em 04/10/89.

2.  Sobre os valores recolhidos com atraso ndo cabe aplicagdo da
multa de mora, pois os recolhimentos foram realizados
voluntariamente, incidindo a regra do artigo 138 do CTN,
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caracterizando a demincia espontinea acompanhada do seu
recolhimento.

3. Concorda com a aplicagdo da taxa SELIC de acordo com os
mesmos critérios adotados pela administragio tributaria na
cobranga de seus créditos.

4. Ha equivoco no calculo apresentado na planilha de fl. 179, em
vista do fato que nos periodos de apuragio de dezembro de
1990, outubro e novembro de 1991, apesar de ter sido
encontrado valor pago maior que o valor devido, tal diferenga
nio foi computada no calculo do crédito em favor da
contribuinte.

5. Conforme se verifica na decisdo judicial transitada em julgado,
houve a condenagio do FISCO no pagamento de honorarios
advocaticios e, em razio do disposto no artigo 23, da Lei n°
8.906, os honorarios devidos pela sucumbéncia pertencem ao
advogado, ndo podendo a empresa abrir mao de direito que ndo
é seu. Assim sendo, ndo podera desistir da execugdo do
respectivo titulo judicial, ja que a sentenga judicial nZo
estabeleceu tal espécie de condi¢do, visto que uma Instrugdo
Normativa nio pode ser sobreposta ao decidido pelo Poder
Judiciario.

A DRJ/Santa Maria — RS indeferiu o pleito, (fls. 201/208) ementando,
assim, sua decisio:

“Ementa: RESTITUICAQ/COMPENSACAO IMPLEMENTACAO
DE DECISAO JUDICIAL

A implementagio de restituigio/compensag¢do, cujo direito foi
reconhecide judicialmente, depende de o contribuinte desistir do
prosseguimento da execugdo da sentenga na esfera judicial.
RESTITUICAO/COMPENSACAO

Extingtie-se em cinco anos, contados da data do pagamento, o direito
de pleitear a restituigdo ou compensagio de valores recolhidos a maior
ou indevidamente.

RECOLHIMENTOS EM ATRASO. MULTA DE MORA.

A multa de mora nio constitui sangdo de ato ilicito, apenas visa
indenizar o Estado pela demora no recebimento de recursos
legitimamente seus, assim sendo, nio se enquadra na hipotese de
dispensa da penalidade prevista no artigo 138 do CTN.

. Solicitagio Indeferida.”
3 é
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A DRF/Passo Fundo e a DRJ indeferiram o pedido na parte relativa
ao pagamento de Ncz$ 911,48 feito em 04/10/89, pelo transcurso do prazo
decadencial (art. 168, 1, do CTN).

Tempestivamente a contribuinte recorre a este Conselho em que
reitera os argumentos expendidos na impugnagio e aduzindo:

1.  a decisdo judicial deve ser cumprida e a mesma se sobrepde as
normas administrativas, em especial a IN SRF n° 21/97¢/c a
IN SRF n® 73/97, que determinam a compensagdo junto a
unidade da SRF, da desisténcia perante o Poder Judiciario de
execugdo do titulo judicial e assun¢dio de todas as custas do
processo, inclusive os honorarios advocaticios;

2. a prescrigio ndo ocorreu porque a extingio do crédito
tributario somente ocorre com a homologagio expressa ou
tacita, a teor do que dispdem os arts. 156, VIl e 150, § 4° do
CTN, tendo, o prazo final para o pedido de restituigio/
compensacgio ocorrido a 30/09/99, e quanto a essa alegagdo,
ndo se manifestou a DRJ em seu acérdio;

3. também nfo se manifestou o acdrdio guerreado quanto
alegacdo na pe¢a impugnatéria de que os recolhimentos em
atraso foram com inser¢do de acréscimos indevidos (juros e
corre¢do monetaria) e deve o crédito tributario ser restituido
/compensado no montante integral constante das planilhas
apresentadas na inicial;

- Insurgindo-se contra a exigéncia da DRF/Passo Fundo de
comprovagio da desisténcia perante o Poder Judiciario de execugdo do titulo judicial
e assun¢do de todas as custas do processo, inclusive os honorarios advocaticios, a
contribuinte impetrou Mandado de Seguranga n® 2000.71.04.001156-0 (fls. 220/227).
A sentenga foi favoravel a pretensio da Autora.

O processo foi devolvido a DRF para langamento de oficio dos
créditos tributarios confessados nos pedidos de compensa¢io e retornou a esta Corte
para julgamento.

E o relatério.

A
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vVOTO

Da anilise do presente processo, exsurge incontestivel o direito a
restituigdo/compensacio dos créditos tributarios resultantes dos pagamentos indevidos
do FINSOCIAL na parcela relativa as majoragdes de aliquotas superiores a 0,5% nos
periodos pleiteados pela contribuinte .

Tal direito foi reconhecido, por via de decisdo judicial de que foi
parte a recorrente, na Agio Ordinaria n® 94.1201257-8, de 25/10/94, tendo transitado
em julgado a 05/08/96 decorrente do Acorddo n® 96.04.43091-2 do TRF da 4* Regido.
Nesta agio o objeto do pedido foi o direito & compensagio tendo em vista a
inconstitucionalidade das leis que majoraram as aliquotas, proferida incidentalmente
no RE STF n® 150.764-1-PE, de 16/12/92 (fls. 21/22).

Nesta mesma agdo a contribuintejuntou ao pedido judicial
demonstrativo dos créditos € DARFs de recolhimento do FINSOCIAL referentes aos
periodos de 09/89 a 03/92 (fls. 27/44).

Na agdo judicial em que pleiteia também a declaragio de
inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL superiores a 0,5%,
cumulativamente pede lhe seja assegurado o direito de compensar tais valores pagos a
maior com futuros débitos a titulo de COFINS. A sentenga decidiu pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade dos dispositivos legais que determinaram o
aumento das aliquotas do FINSOCIAL e pela procedéncia da pretensio da autora
para o fim de autorizar a compensagdo do valor pago a maior que 0,5% a titulo de
FINSOCIAL a partir da data em que foi recepcionada pela CF até a entrada em vigor
da Lei Complementar n® 70/91, de 30/12/91 (de 05/10/88 a 30/12/91) (fls. 107).

O TRF da 4" Regido negou provimento a apelagio da Unifo e &
remessa oficial e deu provimento parcial 4 apelagio da Autora para que os valores
recolhidos indevidamente sejam corrigidos monetariamente com a aplicagdo do IPC
dos meses de margo e abril de 1990 (acorddo fls. 140/145) transito em julgado e
10/1/97 (fl. 147).

No tocante a exigéncia de comprovagdo de desisténcia perante o
Poder Judicidrio da execugio do titulo judicial e assungdo de todas as custas do
processo, inclusive os honorarios advocaticios, tal exigéncia foi afastada por decisio
judicial obtida via mandado de seguranga, nio cabendo mais discuti-la na esfera
administrativa.

Tendo em vista que a inconstitucionalidade das Leis n® 7.689/88, 0)
5
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7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90 quanto as majoragdes da aliquota do FINSOCIAL
acima de 0,5% foi declarada em agio de que foi parte a recorrente, com trénsito em
julgado da respectiva senten¢a também ndo cabe discutir se este Conselho compete ou
nio afastar sua aplicabilidade na solugio desta lide.

Apenas, no que se refere & decadéncia do direito a restituigdo,
guanto ao aspecto temporal do pedido, alio-me as correntes jurisprudenciais e
doutrinarias, segundo as quais, o dies a quo para exercitar tal direito comega a fluir no
caso do FINSOCIAL a partir da data do trinsito em julgado da decisdo judicial de que
foi parte a Recorrente, encerrando-se com o decurso de 5 (cinco) anos.

Afastada a ocorréncia da decadéncia, as parcelas excedentes a 0,5%
indevidas por inconstitucionalidade inconteste eventualmente recolhidas em atraso,
nio ensejam a aplicagio da multa de mora eis que, incidentes sobre uma base
reconhecidamente indevida. Quanto a parte até 0,5% se eventualmente recolhida
extemporaneamente, meus votos tém sido no sentido de ser alcangada pela denincia
espontanea, aplicando-se-lhe o art. 138, do CTN.

~ Devem, portanto, os orgios de execugdo dar cumprimento as
decisdes judiciais nos seus estritos termos.

Tendo em vista a opgdo pela via judicial, conhego em parte do
recurso interposto, no sentido de afastar a decadéncia e a multa de mora, devendo o
processo retornar & DRJ/Santa Maria para analise do mérito quantos aos demais
aspectos do pedido no que tange a corre¢do monetaria dos valores, calculos,
pagamentos efetivados, documentos acostados aos autos, etc. .

E como voto.
Sala das SessGes, em 16 de junho de 2004

OSE LENCE CARLUCI - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO A MULTA

Com o devido respeito ao voto do relator, apresento a seguir os
fundamentos do Ilustre Conselheiro José Luiz Novo Rossari sobre a incidéncia da
multa de mora de débitos vencidos, o qual adoto na integra.

“A legislagio vigente ¢ clara no que respeita aos acréscimos
incidentes sobre débitos fiscais, nesses compreendidos a multa e os juros de mora,
conforme se verifica da Segdo IV do Capitulo V da Lei n® 9.430/96, que trata
especificamente dos acréscimos moratérios, verbis:

“Secdio IV
Acréscimos Moratdrios
Multas e Juros

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretdria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagas nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.
$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para
o pagamento do tributo ou da contribuigéo até o dia em que ocorrer
O Seu pagamento.
§ 2°0 percentual de multa a ser aplicado fica a vinte por cento.

()"

Esse dispositivo é extremamente impositivo ao determinar, nos
expressos termos acima sublinhados, que a multa moratéria deve ser paga se o débito
ndo for pago no prazo previsto na legislagio especifica.

De outra parte, cumpre ressaltar que a multa moratoria tem ampla
aplicagdo, e esta prevista na lei em vigor até nos casos de interposicdo de agdo judicial
favorecida com medida liminar, ressalvando apenas a interrupgo de sua incidéncia no
periodo ali citado (art. 63, § 2°, da Lei n® 9.430/96).

E apenas para argumentar: o entendimento em sentido contrario, de
descabimento dessa multa, levaria a conclusio curiosa no sentido de que, se o
contribuintes fosse pagar a destempo o imposto devido, estaria sujeito a-essa

7
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penalidade, mas, como no processo ora em exame, se a exigéncia fiscal fosse se
materializar através de langamento, pela fiscalizagio fazendaria (em casos de
descabimento da multa de oficio), nio estaria o contribuinte sujeito a essa multa de
mora, o que nio faz qualquer sentido.”

No caso da Contribuigdo para o Fundo de investimento Social —
Finsocial recolhida em atraso € evidente a aplicagdo da multa de mora, conforme
determina o art. 61 da Lei n® 9.430/96, acima descrito.

Diante de todo o exposto, € por ter sido fielmente respeitada a

legislag@o pertinente a matéria, entendi que deve ser exigida a multa de mora, razdo
pela qual voto pelo provimento parcial do recurso.

Sala das Sessbes, em 16 Ee junho de 2004
2‘)“; /4 ‘f

. ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Relatora Designada
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DECLARACAO DE VOTO

Acompanho o entendimento o Ilustre Relator Dr. José Lence
Carluci, no que tange a incidéncia do art. 138 do CTN, nos casos de recolhimento
espontdneo realizado pelo contribuinte antes do procedimento fiscalizatorio.

Contudo, ainda que isso ndo bastasse, é de reconhecer-se que ndo
sdo devidas as penalidades por pagamento em atraso relativamente as parcelas
vencidas, se, no momento do vencimento, o contribuinte detinha créditos contra a
Fazenda. Ou seja, n3o ha de cogitar-se aplicagdo de multa se o contribuinte era credor
da Fazenda, valor este que deve ser contraposto ao débito que estd vencendo naquela
data.

Se ha compensagio que deve se remeter & data do vencimento da
prestagio devida, compensagdo esta realizada com créditos anteriores, nio ha fato
juridico do atraso do pagamento para incidéncia da multa de mora A exngencxa
portanto, nio cumpre os requisitos do principio da tipicidade penal.

O procedimento de compensagdo deve ser feito como se fosse uma
conta corrente, no qual sio levados para crédito e débito do saldo, os valores pagos a
maior e os valores compensados mensalmente na data do vencimento.

Salvo a questio da denincia espontinea, a multa é devida, se no
vencimento da parcela do tributo devido ndo houver saldo credor para compensagio
e/ou se o contribuinte ndo realizar o devido recolhimento.

Essa metodologia, no entanto, mudou para os fatos geradores
ocorridos a partir da instituigdo do Pedido Eletronico de Ressarcimento ou Restituigdo
e Declaragdo de Compensagio que exige que seja requerida a compensagio até a data
do vencimento da prestagio.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Recurso
Voluntario, no que tange ao afastamento da incidéncia da multa de mora.

Sala das Sessdes, em junto de 2004

2%

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Conselheiro
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